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Einleitung

Das Rechnungspriifungsamt ist gem. § 104 Abs. 2 GO u.a. fir die Prufung der
Verwaltung auf ZweckméaRigkeit und Wirtschaftlichkeit zustandig. Das RPA priift
daher mit wechselnden Prafungsschwerpunkten allgemeine Verwaltungsbereiche
und erstellt hiertiber Einzelberichte.

Priifauftrag

Im Rahmen der Verwaltungspriifung 2019/2020 wurde der Bereich "Zwangsgel-
der” betrachtet. Die Prifung begann am 09.09.2019 mit dem Auftaktschreiben an
alle Organisationseinheiten der Kreisverwaltung. Durch Antwortschreiben des
Hauptamtes vom 07.10.2019 wurden die Amter benannt, in denen in den Jahren
2018 und 2019 Zwangsgelder verhangt worden sind. Die volumenmaRig bedeu-
tendsten Zwangsgelder der Amter 32, 36 und 66 wurden daraufhin stichproben-
weisen gesichtet. Der Berichtsentwurf wurde am 22.01.2020 gefertigt. Die Prifung
wurde durch Verwaltungspriifer Herbert Breuer durchgefiihrt.

Im Zuge der Priifung wurden folgende Aspekte naher betrachtet:

- In welchen Organisationsbereichen werden bei der Kreisverwaltung Duren
Zwangsgelder festgesetzt?

- Wie viele Zwangsgelder wurden bei den betroffenen Amtern in den Jahren 2018
und 2019 erhoben?

- Ertrédge der Jahre 2018 und 2019.

- Vorgehensweise bei der Durchsetzung der Zwangsgelder.

Ertrdge der Hj. 2018 und 2019 (bis 09/19)

Zwangsgelder werden nicht unter einem festen Produkt/Sachkonto gebucht. Die
Organisationseinheiten, welche Zwangsgelder bewirtschaften, weisen diese bei
den jeweiligen Produkten/Sachkonten nach, auf die sich die Zwangsgelder bezie-
hen.
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Gem. Schreiben des Hauptamtes vom 07.10.2019 haben folgende Organisations-
einheiten grundsatzlich die Méglichkeit, Zwangsgelder festzusetzen:

- Amt 31, Zwangsgelder kénnen im Bereich Waffenrecht festgesetzt werden. Da-
von wurde bisher kein Gebrauch gemacht.!

- Amt 32, Zwangsgelder werden in ordnungsbehérdlichen Verfahren festgesetzt.

- Amt 39, Zwangsgelder werden zur Durchsetzung ordnungsbehdérdlicher MaR-
nahmen in den Bereichen Tierschutz, Tiergesundheit und Verbraucherschutz
festgesetzt.

- Amt 50, Zwangsgelder werden im Bereich BAfG festgesetzt.
- Amt 51, Zwangsgelder werden im Bereich UVK/Beistandschaften festgesetzt.
- Amt 63, Zwangsgelder werden in ordnungsbehérdlichen Verfahren festgesetzt.

- Amt 66, Zwangsgelder werden in ordnungsbehdérdlichen Verfahren festgesetzt.

Von der Prifung erfasst wurden die Zwangsgelder folgender Amter mit dem finan-
ziell groRten Aufkommen:

Amt 66, Umweltamt:
Produkt 665620100, Sachkonto 4561000, Abgabenart 0250

In den Hj. 2018 und 2019 wurden insgesamt 10 Zwangsgelder festgesetzt. Zum
Zeitpunkt der Prufung standen davon noch 7 offen.

Amt 32, Ordnungs- und Rechtsamt:
Produkt 321221300, Sachkonto 4561000, Abgabenart 0200

In den Hj. 2018 und 2019 wurden insgesamt 15 Zwangsgelder festgesetzt. Zum
Zeitpunkt der Prifung standen davon noch 8 offen.

' Der Volizug des Waffengesetzes ist zunachst Angelegenheit der Kreispolizeibehérde als Untere Landesbe-
hérde (§§1 DVO-WaffG NRW, 9 Abs. 2 LOG). Lediglich die Gebiihren aus diesem Bereich flieRen dem Kreis
zu (vgl. § 61 Abs. 2 KrO NRW).
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Amt 36, StraRenverkehrsamt:
Produkt 361220800 und 361220700, Sachkonto 4561000, Abgabenart 2003.

In den Hj. 2018 und 2019 wurden insgesamt 104 Zwangsgelder festgesetzt. Zum
Zeitpunkt der Prufung standen davon noch 21 offen.

Ausweislich einer von der Zahlungsabwicklung zur Verfugung gestellten Auflistung
der Forderungen wurden in den Jahren 2018 und 2019 (bis 09/2019) folgende Be-
trage angeordnet:

Umweltamt 0250:

Angeordnet = 17.323,20 €
Bezahlt ./. 302,32 €
Abgesetzt ./. 8.504.64 €
Offenstehend = 8.516,24 €

Ordnungs- und Rechtsamt 0200:

Angeordnet = 27.833,36 €
Bezahlt ./. 300,00 €
Abgesetzt ./. 14.814.36 €

Offenstehend = 12.719,00 €

Stralenverkehrsamt 2003:

Angeordnet = 52.936,56 €
Bezahlt ./. 5.038,62 €
Abgesetzt ./. 37.929.38 €
Offenstehend = 9.968,56 €
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Priifungsfeststellungen

Im Verwaltungsrecht ist das Zwangsgeld eine von mehreren moglichen MaRnah-
men des Verwaltungszwangs, um eine Handlung, Duldung oder Unterlassung zu
erzwingen. Die Androhung, Festsetzung und Beitreibung des Zwangsgeldes sind
jeweils Verwaltungsakte. Die rechtlichen Grundlagen zum Erlass eines Verwal-
tungsaktes sind im allgemeinen Verwaltungsrecht (Verwaltungsverfahrensgesetze
des Bundes oder der Lénder) zu finden. Die speziellen Regelungen zum Zwangs-
geld selbst (Verfahren, Héhe) sind dem besonderen Verwaltungsrecht vorbehalten
(z. B. Polizeigesetze der Lander - § 47 SPoIG, § 53 PolG NW — Verwaltungsvoll-
streckungsgesetze des Bundes oder der Lander - § 11 VWVG, § 20 SVWVG, § 60
VWVG NRW). Fur das Zwangsgeld gilt tblicherweise das gestreckte Verfahren
(Androhung - Festsetzung - Beitreibung). Mit der Androhung und der Festsetzung
ist jeweils eine angemessene Frist zur Zahlung des Zwangsgeldes bzw. Vornah-
me der Handlung einzurdumen und die Betragshéhe zu benennen (gleiche Héhe
in beiden Verfiigungen). Das gestreckte Verfahren kann so lange wiederholt wer-
den, bis es zum Erfolg fiihrt. Ist der Pflichtige zahlungsunfahig und damit das
Zwangsgeld uneinbringlich, kann Ersatzzwangshaft durch ein Verwaltungsgericht
angeordnet werden.

Priifbemerkung B 1

Damit Sinn und Zweck der festgesetzten Zwangsgelder, namlich die Betroffenen
zu einem zeitnahen Handeln zu bewegen, erreicht werden, ist es unerlasslich,
diese zligig zu vollstrecken und auch das Ersatzzwangshaftverfahren mit Nach-
druck zu betreiben.

Im Zuge der Priifung ergab sich, dass sich die Zwangsgeldverfahren oft tiber Jah-
re hinziehen und die geahndeten VerstoRe nicht behoben wurden. Zum einen fand
des Ofteren keine kontinuierliche Sachbearbeitung statt, teilweise mangelte es
aber auch an der Durchsetzung der bestehenden gesetzlichen Méglichkeiten. Die
Verwaltung wird angehalten, dafir Sorge zu tragen, dass kinftig eine zeitnahe
Sachbearbeitung erfolgt und die gesetzlich méglichen Sanktionen konsequent
umgesetzt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verwaltung bedankt sich fiir die Anmerkung und greift diese auf
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AbschlieBende Bewertung durch die Rechnungspriifung

Die Prlfbemerkung wird als ausgeraumt betrachtet, sofern die angefiuhrten Aspek-
te kiinftig beachtet werden.

Priifung von Einzelfillen

Priifbemerkung B 2

Zu den sich aus der Prifung der einzelnen Vorgénge ergebenden Feststellungen
ist zu jedem der aufgefiihrten Vorgénge Stellung zu nehmen.

Im Zuge der Priifung wurden vier Vorgange des Amtes 32, fiinf Vorgange des Am-
tes 36 sowie fiinf Vorgénge des Amtes 66 gesichtet. Aus den gesichteten Vorgan-
ge des Amtes 36 ergaben sich keine Feststellungen. Die Feststellungen aus der
Prafung der Vorgange der Amter 32 und 66 werden nachfolgend festgehalten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verwaltung nimmt zu den Einzelféllen wie folgt Stellung.

Einzelfélle 32:

In den Einzelféllen haben sich (ber die nachfolgenden Ausfiihrungen hinaus,
durch erhebliche temporére personelle Engpésse die Bearbeitungszeiten leider

verzégert. Aktuell wird in diesem Bereich eine externe Organisationsuntersuchung
durchgeftihrt.

AbschlieBende Bewertung durch die Rechnungspriifung

Die abschlieBende Bewertung durch die Rechnungspriifung erfolgt zu den Einzel-
fallen.
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Einzelfille Amt 32:

30/1 32 30 10 — 10-4/09 F. Sch.

- Aus Sicht der Priifung hitte nach erfolgloser Lohnpfindung in 08/2018
das Ersatzzwangshaftverfahren wieder aufgenommen werden miissen.
Ferner héatte, entweder durch eigene Ortsbesichtigung oder iiber die 6rt-
lich zustindige Gemeinde K. versucht werden miissen, in Erfahrung zu
bringen, ob das Gewerbe tatsichlich nicht mehr ausgeiibt wurde. Offen-
bar betreibt Herr Sch. das Gewerbe weiterhin zu Unrecht und die Steuer-
forderungen des Finanzamtes sind erheblich angestiegen. Insofern ist ein
Schaden fiir die Aligemeinheit entstanden.

Aufgrund eines Schreibens des Finanzamtes Diiren vom 26.02.2009 wurde die
"Einleitung eines Gewerbeuntersagungsverfahrens gem. § 35 Gewerbeordnung"
angeregt, da Herr Sch. erhebliche Steuerriickstande (urspriinglich ca. 12.000 €)
hatte. Dadurch habe sich Herr Sch. einen Wettbewerbsvorteil gegeniliber anderen
Steuerpflichtige mit gleichartigem Gewerbe verschafft. Sein Gesamteindruck biete
ferner nicht die Gewahr, dass er sein Gewerbe kinftig ordnungsgemaR ausiben
werde. Das Finanzamt bat, die sofortige Vollziehung der MaRnahme anzu-
ordnen.

Die Gemeinde K. wurde mit Schreiben vom 12.03.2009 um Mitteilung bezgl. evtl.
weiterer Steuerrtickstdnde gebeten. Ferner wurde das AG Diren, AG Aachen,
Bezirksregierung Koln, IHK, mehrere Krankenkassen, die Staatsanwaltschaft
Aachen die Handwerkskammer Aachen, das Hauptzollamt Aachen sowie die Bun-
desagentur fur Arbeit angeschrieben und um diverse Auskiinfte gebeten. Weitere
Forderungen ergaben sich nicht. Herr Sch. hatte allerdings bereits die eidesstattli-
che Versicherung abgelegt.

Eine Anfrage beim Finanzamt vom 26.10.2009 ergab, dass die Steuerriickstande
sich auf 26.231,50 € erhéht hatten. Herrn Sch. wurde mit Schreiben gleichen Da-
tums Gelegenheit gegeben, sich zur beabsichtigten Untersagung des Gewerbes
bis 10.11.2009 zu duRern.

Am 16.11.2009 teilte Herr Sch. mit, er habe alle relevanten Unterlage seinem
Steuerberater tibergeben. Dieser habe kurzfristige Erledigung zugesagt. Es wurde
eine Terminverlangerung bis 25.11.2009 gewahrt. Am 24.11.2009 teilte er mit, er
sei dabei, samtliche erforderlichen Unterlagen fiir das Finanzamt zusammenzu-
stellen und diese dann kurzfristig einzureichen. Gleichzeitig bat er, von einer Ge-
werbeuntersagung abzusehen.
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Gem. Auskunft des Finanzamtes mit Schreiben vom 08.01.2010 waren dort kei-
nerlei Unterlagen eingegangen. Daraufhin wurde durch Ordnungsverfiigung vom
27.01.2010 die Ausilbung des Gewerbes untersagt. Herr Sch. hat das Gewerbe

daraufhin am 19.03.2010 abgemeldet. Das Verfahren war damit zunéchst ab-
geschlossen.

Am 22.02.2016 teilte das Finanzamt mit, Herr Sch. habe ab 06/2015 eine Umsatz-
steuervoranmeldung abgegeben. Er habe erklart, sein Gewerbe nie abgemeldet
zu haben. Das Finanzamt bat um Uberpriifung der Angelegenheit.

Nach Auskunft der Gemeinde K. vom 29.02.2016 bestand dort keine Gewerbean-
meldung. Daraufhin wurde durch Ordnungsverfiigung vom 29.02.2016 ein
Zwangsgeld i.H.v. 1.002,32 € festgesetzt und Herr Sch. nochmals aufgefordert,
sein Gewerbe bis 14.04.2016 einzustellen. AuRerdem wurde ein Bullgeldverfah-
ren eingeleitet und ihm mit Schreiben vom 29.02.2016 Gelegenheit gegeben, sich
bis 24.03.2016 zu auRern.

Am 07.03.2016 teilte Herr Sch. mit, er sei davon ausgegangen, die Gewerbeun-
tersagung habe nur fir drei Jahre gegolten. Es wurde ihm mitgeteilt, die Untersa-
gung sei unbefristet ausgesprochen worden. Er kénne aber eine Wiedergestattung
beantragen.

Mit Mail vom 17.03.2016 beantragt Herr Sch. die Wiedergestattung seiner Titig-
keit. Das BuBgeldverfahren wurde mit Schreiben vom 23.03.2016 eingestellt. Das
Zwangsgeld wurde ebenfalls vorerst ruhend gestellt.

Die in Zusammenhang mit dem Antrag auf Wiedergestattung der gewerblichen
Tatigkeit durchgefuhrten Ermittlungen ergaben, dass sich die Steuerriickstinde
beim Finanzamt inzwischen auf 35.663,05 € beliefen. Aufgrund dessen wurde der
Antrag mit Schreiben vom 20.07.2016 abgelehnt. Ferner wurde verfugt, dass das
Zwangsgeld zu vollstrecken sei.

Danach blieb der Vorgang offenbar bis 01/2018 unbearbeitet. Jedenfalls wurde
erst am 12.01.2018 eine Anfrage an die hiesige Vollstreckungsstelle gerichtet,
welche ergab, dass die Vollstreckung des Zwangsgeldes noch lief. Eine Riick-
sprache mit der Gemeinde K. ergab, dass, wie auch schon vorher, kein Gewerbe
angemeldet war. Die Steuerriickstande beim Finanzamt betrugen nun bereits
78.076,33 €.

Durch Ordnungsverfugung vom 27.02.2018 wurde ein zweites Zwangsgeld uber
1.502,32 € festgesetzt und ein weiteres tiber 3.000 € angedroht. Ein Teilbetrag
wurde am 02.03.2018 beigetrieben. Am 05.04.2018 wurde zusatzlich ein Buf-
geldbescheid Uber 1.053,50 € erlassen. Daraufhin meldete sich Herr Sch. am
11.04.2018 und teilte mit, er tibe kein Gewerbe mehr aus und sei wegen Klarung
seiner Steuerschulden mit dem Finanzamt in Kontakt.
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Mit Mail vom 14.05.2018 teilt eine Firma E. mit, Herr Sch. tibe kein Gewerbe aus,
er sei vielmehr seit 11/2017 Angestellter der Firma.

Am 17.05.2018 teilte die hiesige Vollstreckungsstelle mit, die noch bestehende
Restforderung der beiden Zwangsgelder i.H.v. 2.284,64 € sei nicht zu realisieren
und empfahl die Ersatzzwangshaft gem. § 61 VwVG NRW zu beantragen.

In einem Aktenvermerk vom 03.07.2018 wird festgehalten, dass aufgrund neues-
ter Erkenntnisse davon ausgegangen wird, dass Herr Sch. weiterhin das Gewerbe
betreibt. Die Ersatzzwangshaft wurde am 04.07.2018 beantragt. Da allerdings die
zustandige Richterin empfahl, den Antrag zuriickzunehmen und zunschst zu pru-
fen, ob eine Lohnpfandung erfolgreich sein kénnte, wurde der Antrag am
18.07.2018 zurlickgenommen.

Die Volistreckungsstelle teilte dem Ordnungsamt durch Schreiben vom 30.08.2018
mit, die vorgenommene Lohnpfandung habe ergeben, dass Vorpfandungen ande-
rer Glaubiger bestanden. Da somit zunachst keine Zahlungen zu erwarten waren,
hétte aus Sicht der Prifung das Ersatzzwangshaftverfahren wieder aufgenommen
werden missen. Es wurden aber keine weiteren Schritte in die Wege geleitet.

Aufgrund einer Sachstandsanfrage des Finanzamtes wurde die Angelegenheit
nochmals am 14.06.2019 erértert. Das Finanzamt geht weiter davon aus, dass
Herr Sch. ein Gewerbe betreibt. Es wurde festgehalten, dass das Zwangsgeld wei-
ter bestehen bleibt.

Die gesamte Angelegenheit zieht sich mittlerweile tiber beinahe elf Jahre hin. Aus
Sicht der Priifung hatte, nachdem ersichtlich war, dass die Lohnpfandung vorerst
nicht zum Erfolg fiihren wiirde, das Ersatzzwangshaftverfahren umgehend wieder
aufgenommen werden miissen, zumal davon ausgegangen werden musste, dass
Herr Sch. sein Gewerbe weiter betreibt. Das Ordnungsamt wird angehalten,
Schritte in diesem Sinne zu prifen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verwaltung bedauert die léngere Verfahrensdauer und macht darauf aufmerk-
sam, dass das Verfahren bereits am 19.03.2010 mit der Abmeldung des Betriebes
durch den Betroffenen endgiiltig abgeschlossen wurde. Bei der Gewerbeuntersa-
gung handelt es sich um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, gegen den
durch eine spétere Betriebsaufnahme — ereut — verstoRen werden kann. Dies traf
im vorliegenden Fall zu. Im Februar 2016 wurde bekannt, dass der Betroffene eine
neue gewerbliche Tétigkeit aufgenommen hat. Auch hier erfolgte eine zeitnahe
Bearbeitung, die zunéchst in der Ablehnung des Wiedergestattungsantrages am
20.07.2016 miindete. Der Sachverhalt wurde zwischenzeitlich erneut aufgegriffen,
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die Vollstreckung ist weiterhin aktiv und die 6rtliche Ordnungsbehérde priift, ob
tatséchlich das Gewerbe noch ausgedibt wird.

AbschlieBende Bewertung durch die Rechnungspriifung

Sofern die Angelegenheit nun zeitnah verfolgt wird und zugig abgeschlossen wer-
den kann, wird die Prifbemerkung als erledigt betrachtet.

32/1 323010 -22/12W. S.

- Aufgrund einer nicht zeitnahen Bearbeitung des Falles wurde das Gewer-
be erst ca. sechs Jahre nach der Antragstellung durch das Finanzamt ab-
gemeldet. Herr S. betreibt das Gewerbe weiterhin zu Unrecht und die
Steuerforderungen des Finanzamtes sind erheblich angestiegen. Insofern
ist ein Schaden fiir die Allgemeinheit entstanden.

Aufgrund eines Schreibens des Finanzamtes Diren vom 20.11.2012 an die Ge-
meinde M. wurde die "Einleitung eines Gewerbeuntersagungsverfahrens gem. §
35 Gewerbeordnung" angeregt, da Herr S. erhebliche Steuerriickstinde (ur-
sprunglich ca. 26.000 €) hatte. Dadurch habe sich Herr S. einen Wettbewerbsvor-
teil gegeniber anderen Steuerpflichtige mit gleichartigem Gewerbe verschafft.
Sein Gesamteindruck biete ferner nicht die Gewahr, dass er sein Gewerbe klinftig
ordnungsgemaR ausiiben werde. Das Finanzamt bat, die sofortige Vollziehung
der MaBnahme anzuordnen. Der Vorgang wurde am 27.11.2012 zustandigkeits-
halber an den Kreis Duren abgegeben.

Die Gemeinde M. wurde mit Schreiben vom 10.12.2012 um Mitteilung bezgl. evtl.
weiterer Steuerriickstande gebeten. Ferner wurde das AG Diren, AG Aachen,
Bezirksregierung Kéln, die Berufsgenossenschaft Holz und Metall, mehrere Kran-
kenkassen, die Staatsanwaltschaft Aachen und die Handwerkskammer Aachen
angeschrieben und um diverse Auskiinfte gebeten. Neben den Forderungen des
Finanzamtes ergaben sich weitere Forderungen von AOK und Handwerkskam-
mer; aullerdem hatte Herr S. die eidesstattliche Versicherung abgelegt.

Durch Schreiben vom 27.03.2013 wurde Herrn S. mitgeteilt, es sei beabsichtigt,
die Gewerbeaustibung zu untersagen. |hm wurde Gelegenheit gegeben, sich dazu
bis 03.05.2013 zu auBern.

Herr S. erschien am 03.05.2013 persénlich. Es wurde eine Verhandlungsnieder-
schrift aufgenommen, in der er die Vorwiirfe grundsatzlich bestatigte, jedoch um
Aussetzung des Verfahrens bat, da er bereits Teilzahlungen geleistet habe und
sich mit dem Finanzamt bzgl. einer Ratenzahlung in Verbindung setzen wolle.

Zwangsgelder in der Kreisverwaltung (Drs. Nr. 139/20)



Rechnungspriifungsamt des Kreises Diiren
14

Dem Antrag wurde stattgegeben. Herr S. sollte aber kurzfristig nachweisen, dass
er Zahlungen an die Handwerkskammer und das Finanzamt leiste. Weil dies nicht
geschah, wurde er mit Schreiben vom 13.08.2013 erinnert und um Vorlage der
Nachweise bis 31.08.2013 gebeten. Andernfalls werde das Verfahren wieder in
Gang gesetzt. Herr S. teilte am 02.09.2013 mit, er habe Zahlungen geleistet und
werde kunftig auch regelméaRig Ratenzahlungen an das Finanzamt leisten. Auf-
grund dessen wurde das Verfahren erneut ruhend gestellt.

Da nach dem 13.10.2013 keine Zahlungen mehr nachgewiesen worden waren,
wurde Herr S. durch Schreiben vom 10.01.2014 nochmals aufgefordert, bis
29.01.2014 die Ratenzahlungen an das Finanzamt zu belegen. Daraufhin wurde
eine Zahlung tUber 1.350,00 € nachgewiesen. Der Gesamtriickstand beim Finanz-
amt hatte sich inzwischen allerdings auf 46.484,68 € erhoht. Ferner ergaben sich
weitere Rickstidnde bei der AOK uber 8.625,43 € und der Handwerkskammer
uber 1.380,86 €.

Mit Schreiben vom 03.06.2014 wurde die Handwerkskammer tber den gesamten
Sachverhalt informiert und um Stellungnahme zur beabsichtigten Gewerbeunter-
sagung gebeten. Diese antwortete mit Schreiben vom 23.07.2014, man habe
Herrn S. angeschrieben, dieser habe sich aber nicht geéaulert. Daraufhin erliel
das Ordnungsamt am 20.08.2014 die Ordnungsverfiigung, mit der die Austibung
des Gewerbes untersagt wurde. Gleichzeitig wurden Zwangsgelder angedroht,
falls Herr 8. sich nicht an die Verfiigung halte.

Herr S. erhob gegen die Ordnungsverfugung am 22.09.2014 Klage. Die Klage-
erwiderung des Kreises Duren erfolgte am 22.10.2014. Der Termin fir die Ver-
handlung wurde auf den 01.12.2015 festgesetzt. Der Klager nahm im Termin die
Klage zuriick. Der Kreis verpflichtete sich, nicht vor dem 31.03.2016 zu vollstre-
cken.

Mit Verfigung vom 02.05.2016 wurde ein Zwangsgeld i.H.v. 1.002,32 € festge-
setzt, da Herr S. das Gewerbe noch nicht abgemeldet hatte. Am 08.07.2016 wur-
de festgestellt, dass immer noch keine Abmeldung vorlag. Die Zahlungsabwick-
lung wurde um Volistreckung gebeten. Der Schuldner beglich das Zwangsgeld am
05.09.2016.

Am 14.09.2016 wurde ein BuRgeldbescheid tiber 1.053,50 € wegen eines Versto-
Bes gegen § 146 Abs. 1a Gewerbeordnung erlassen. Dieses wurde ebenfalls be-
glichen.

Da das Gewerbe weiterhin bestand, wurde am 15.09.2016 ein zweites Zwangs-
geld i.H.v. 1.502,32 € erlassen. Dieses wurde am 28.11.2016 beglichen.

Der Vorgang blieb danach mehr als ein Jahr unbearbeitet. Erst am 10.01.2018
wurde ein weiteres Zwangsgeld i.H.v. 2.002,32 € und am 25.06.2018 ein zuséatzli-
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ches Zwangsgeld tber 5.002,32 € erlassen. Ferner wurde nun der unmittelbare
Zwang (§§ 55, 57, 58, 62 und 63 VwVG NRW) angedroht. Das Gewerbe wurde
daraufhin am 31.08.2018 abgemeldet.

Die Vorgehensweise des Amtes 32 war nicht zielfihrend. Bereits im ersten
Schreiben des Finanzamtes vom 20.11.2012 wurde um sofortige Vollziehung der
MaRnahme gebeten. Dies ware auch erforderlich gewesen, da Herr S. sich auf-
grund der geschilderten Sachverhalte als unfahig erwiesen hatte, das Gewerbe
ordnungsgemaf zu fuhren. Bis zur tatsdchlichen Abmeldung des Gewerbes dau-
erte es aber fast sechs Jahre. Durch die lange Dauer des Verfahrens sind die
Steuerriickstande erheblich gestiegen und somit der Schaden fiir die Allgemein-
heit sukzessive groRer geworden.

Nach Auffassung der Prifung hatten die Zwangsgelder in schnellerem Rhythmus
festgesetzt werden, vor allem aber der unmittelbare Zwang frihzeitiger durchge-
fuhrt werden miissen. Wahrscheinlich hatte dann eine frihere Abmeldung des
Gewerbes erreicht werden kénnen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die lange Verfahrensdauer ist verschiedenen Faktoren geschuldet. Zunéchst fand
zwischen der Anhérung und dem Anlass der Ordnungsverfligung ein reger Aus-
tausch mit dem Betroffenen statt. Dieser hat mehrfach Zahlungen an die Glaubiger
nachgewiesen. Da eine Gewerbeuntersagung zur Vernichtung der Existenzgrund-
lage fiihrt, ist im Einzelfall eine besondere Abwégung der Interessen erforderlich.
Der Méglichkeit einer Sanierung des Betriebes ist immer der Vorrang vor einer
Untersagung zu geben. Diese Chance wurde im vorliegenden Fall auch dem Be-
froffenen eingerdumt.

Eine weitere Verzégerung des Verfahrens ist nach Klageerhebung eingetreten.
Die miindliche Verhandlung wurde durch das Verwaltungsgericht erst 14 Monate
nach Klageerhebung terminiert.

Das Verfahren endete mit einem Vergleich, in dem der Kléager die Klage zurtick-
genommen hat und der Beklagte sich verpflichtete, vor dem 31.03.2016 keine
VollzugsmalBnahmen zu ergreifen. Diese weiteren vier Monate wurden einge-
rdumt, da auch das Verwaltungsgericht dem Klédger die letztmalige Méglichkeit
geben wollte, seinen Betrieb zu sanieren. Daraus folgt, dass das Gericht Ende
2015 noch die gleiche Einschétzung wie der Kreis Diiren bereits vor Erlass der
Ordnungsverfliigung am 20.08.2014 in Bezug auf eine mdgliche Sanierung des
Betriebes vertrat.

Nach erfolglosem Ablauf der vorgenannten Frist wurde zeithah das erste und
zweite Zwangsgeld festgesetzt und beigetrieben sowie ein BuBgeldverfahren
durchgefiihrt.

Das Gewerbe wurde zwischenzeitlich abgemeldet und damit die Untersagungsver-
fiigung vollzogen.
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AbschlieBende Bewertung durch die Rechnungspriifung

Die Prufbemerkung wird als erledigt betrachtet.

32/1 3230 10 — 11/16 M. B.

- Aufgrund einer nicht zeithahen Bearbeitung des Falles, konnte nach einer
Verfahrensdauer von bereits 3,5 Jahren bisher keine Abmeldung des Ge-
werbes erreicht werden. Herr B. betreibt das Gewerbe weiterhin zu Un-
recht und die Steuerforderungen des Finanzamtes sind erheblich ange-
stiegen. Insofern ist ein Schaden fiir die Alilgemeinheit entstanden.

Aufgrund eines Schreibens des Finanzamtes Diren vom 17.06.2016 wurde die
"Einleitung eines Gewerbeuntersagungsverfahrens gem. § 35 Gewerbeordnung"
angeregt, da Herr B. erhebliche Steuerriickstande (urspringlich ca. 15.000 €) hat-
te. Dadurch habe sich Herr B. einen Wettbewerbsvorteil gegenuber anderen Steu-
erpflichtige mit gleichartigem Gewerbe verschafft. Sein Gesamteindruck biete fer-
ner nicht die Gewahr, dass er sein Gewerbe kiinftig ordnungsgemaR ausiiben
werde. Das Finanzamt bat, die sofortige Vollziehung der MaBnahme anzu-
ordnen.

Die Gemeinde A. wurde mit Schreiben vom 11.07.2016 um Mitteilung bezgl. evtl.
weiterer Steuerriicksténde gebeten. Ferner wurde das AG Aachen, Bezirksregie-
rung Koln, die Berufsgenossenschaft Holz und Metall, mehrere Krankenkassen,
die Staatsanwaltschaft Aachen und die Handwerkskammer Aachen angeschrie-
ben und um diverse Auskiinfte gebeten. Neben den Forderungen des Finanzam-
tes ergaben sich weitere Riickstande bei der BEK i.H.v. 10.112,28 € sowie bej der

Handwerkskammer i.H.v. 540,16 €; auBerdem hatte Herr B. die eidesstattliche
Versicherung abgelegt.

Durch Schreiben vom 25.08.2016 wurde Herrn B. mitgeteilt, es sei beabsichtigt,
die Gewerbeausiibung zu untersagen. Es wurde ihm Gelegenheit gegeben, sich
dazu bis 19.09.2016 zu auBern.

Obwohl sich Herr B. nicht zum Sachverhalt duBerte, wurde die Angelegenheit zu-
nachst nicht weiter verfolgt. Erst nachdem das Finanzamt mit Schreiben vom
21.08.2017 die aktuellen Steuerriickstande von 29.037,81 € mitteilte und um Mit-
teilung tber den Verfahrensstand bat, wurde die Sachbearbeitung am 22.12.2017
wieder aufgenommen. Es wurde in Erfahrung gebracht, dass Herr B. das Gewerbe
weiterhin betreibt. Daraufhin wurde ihm erneut mit Schreiben vom 10.01.2018 mit-
geteilt, es sei beabsichtigt, die Gewerbeaustibung zu untersagen. Es wurde ihm
nochmals Gelegenheit gegeben, sich dazu bis 26.01.2018 zu duRern. Da auch
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jetzt eine Reaktion ausblieb, wurde durch Ordnungsverfiigung vom 06.02.2018
die Gewerbeausiibung untersagt. Fur den Fall der Zuwiderhandlung wurde ein
Zwangsgeld angedroht.

Die Gemeinde A. wurde durch Schreiben vom 04.04.2018 Uber die Gewerbeun-
tersagung informiert und um Mitteilung gebeten, wann der Schuldner das Gewer-
be abmeldet. Nachdem eine Riicksprache mit der Gemeinde A. vom 21.06.2018
ergab, dass Herr B. das Gewerbe weiter ausiibte, wurde durch Ordnungsverfi-
gung vom 22.06.2018 ein Zwangsgeld i.H.v. 1.002,32 € festgesetzt und ein weite-
res i.H.v. 1.500,00 € angedroht.

Am 26.07.2018 wurde in Erfahrung gebracht, dass Herr B. das Gewerbe weiter
ausubt. Durch Ordnungsverfiigung vom 27.07.2018 wurde ein zweites Zwangs-
geld i.H.v. 1.502,32 € festgesetzt und ein weiteres i.H.v. 3.000,00 € angedroht.
Ferner erging ein BuRgeldbescheid tber 1.053,50 € gem. § 17 OWIG i.V.m. § 146
Abs. 1 Nr. 1a GewO.

Da die Realisierung der Forderungen nach Auskunft der hiesigen Vollstreckungs-
stelle vom 02.04.2019 nicht méglich war, wurde mit Schreiben vom 12.07.2019 an
das VG Aachen die Ersatzzwangshaft gem. § 61 VwVG NRW beantragt. Der An-
trag wurde allerdings am 04.11.2019 zuriickgenommen, da das AG bemangelt
hatte, es sei nicht hinreichend geklart worden, ob Herr B. das Gewerbe tatsichlich
noch ausiibe.

Auch in diesem Fall ist die Vorgehensweise des Amtes 32 zu beméngeln. Bereits
im ersten Schreiben des Finanzamtes vom 17.06.2016 wurde um sofortige Voll-
ziehung der MaRnahme gebeten. Dies ware auch erforderlich gewesen, da Herr B.
sich aufgrund der geschilderten Sachverhalte als unfahig erwiesen hatte, das Ge-
werbe ordnungsgemaR zu fithren. Bis zur Beantragung der Ersatzzwangshaft, am
12.07.2019, die erforderlich wurde, da Herr B. den mehrfachen Aufforderungen,
sein Gewerbe abzumelden, nicht nachkam, vergingen jedoch mehr als drei Jahre.
Das Verfahren konnte aber noch immer nicht zum Abschluss gebracht werden, da
das Ordnungsamt nach Auffassung des Gerichts noch klaren muss, ob das Ge-
werbe abgemeldet wurde. Durch die lange Dauer des Verfahrens sind die Steuer-
rickstéande erheblich gestiegen und somit der Schaden fiir die Allgemeinheit suk-
zessive gréRer geworden.

Nach Auffassung der Prifung ist ein Zeitraum von 20 Monaten zwischen Antrag-
stellung des Finanzamtes und Erlass der Ordnungsverflgung, mit der die Gewer-
beausiibung untersagt wurde, nicht hinnehmbar. Auch die Zwangsgelder hatten
fruher festgesetzt werden kénnen. Wahrscheinlich hatte dann eine frithere Abmel-
dung des Gewerbes erreicht werden kénnen.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Die Zwangsgelder wurden verwaltungsseitig zeitnah festgesetzt. In der Ordnungs-
verfligung wird dem Betroffenen aufgegeben, seinen Betrieb innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des Bescheides abzuwickeln. Somit endete die Frist
hierftir am 09.04.2018. Das erste Zwangsgeld wurde am 22.06.2018, das zweite
am 27.07.2018 festgesetzt.

Nach Ansicht der Verwaltung konnte in den beiden letztgenannten Féllen die so-
fortige Vollziehung nicht angeordnet werden. Sie darf nur angeordnet werden,
wenn ein Offentliches Interesse vorliegt. Dies hat die Anordnungsbehérde im
Rahmen pflichtgemé&RBen Ermessens festzustellen. Dabei kommt es auf die Ver-
héltnisse zum Zeitpunkt des Erlasses der Ordnungsverfiigung an. Namentlich ins-
besondere die Existenzgrundlage des Betroffenen. Die Abwégung des 6ffentlichen
Interesses an der SchlieBung des Betriebes mit dem privaten Interesse des Be-
troffenen an der weiteren Ausiibung des eingerichteten Gewerbebetriebes fallt
dabei in der Regel zu Gunsten des Betroffenen aus. Dies gilt auch, wenn sich aus
der Retrospektive ein anderer Blick auf den Sachverhalt eréffnet. So hat auch das
Verwaltungsgericht noch in der miindlichen Verhandlung einen Vergleich vorge-
schlagen, der es dem Kldger erméglichte, seinen Betrieb zum Beispiel durch eine
Kreditaufnahme zur Tilgung der Verbindlichkeiten zu retten.

Die Vollstreckung lauft weiter und die értliche Ordnungsbehérde priift, ob das Ge-
werbe noch ausgelibt wird.

AbschlieBende Bewertung durch die Rechnungspriifung

Aus Sicht der Rechnungspriifung ist die Vorgehensweise der Verwaltung unbe-
friedigend. Die Angelegenheit sollte nun ziigig verfolgt und zeitnah zum Abschluss
gebracht werden.

Einzelfille Amt 66
66/2 — 66 38 03 02 — O — 229/18 und
66/2 — 66 22 05 — 459 — Str., M. v. D.

-Da der Tankstellenbesitzer die Anordnungen des Umweltamtes iiber den
Zeitraum von fast einem Jahr ignorierte, hitten die noch offenstehenden
zwei Zwangsgeld friihzeitig beigetrieben werden miissen, um Herrn v. D.
zur Mitarbeit zu bewegen. Ferner hitte aus Sicht der Priifung aufgrund der
drohenden Gefahr fiir die Umwelt ziigig eine Stilllegung des Betriebs erfol-
gen miissen.
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Im vorliegenden Fall erging am 28.11.2018 eine Ordnungsverfligung unter Andro-
hung von Zwangsgeld i.H.v. 300 € aufgrund des fehlenden Nachweises (iber die
Generalinspektion der Abscheideanlage der Tankstelle in Diren. Das Zwangsgeld
wurde durch Ordnungsverfiigung vom 11.01.2019 festgesetzt und ein weiteres

tber 1.000 € angedroht. Das Zwangsgeld {iber 300 € wurde am 26.03.2019 begli-
chen.

Nachdem ferner festgestellt worden war, dass eine Genehmigung fir das Einleiten
von Abwasser der Fahrzeugwaschanlage nicht vorhanden war, wurde durch Ord-
nungsverfligung vom 21.05.2019 ein weiteres Zwangsgeld tber 1.000 € ange-
droht. Gleichzeitig wurde angeordnet, das Betreiben der Waschanlage der Tank-
stelle sowie die Abgabe von Kraftstoffen innerhalb eines Monats zu unterlassen,
sofern bis dahin nicht die Generalinspektion der Abscheideanlage sowie die ord-
nungsgemalle Entwasserung der WaschstraRe nachgewiesen werde.

Anlasslich einer Ortsbesichtigung am 09.07.2019 wurde festgestellt, dass die er-
forderlichen MaRBnahmen nicht ergriffen worden waren. In einem Vermerk vom
25.07.2019 wurde festgehalten, dass nun das Zwangsgeld von 1.000 € festgesetzt
wird und ferner die Tankstelle auRer Betrieb zu nehmen ist. Die diesbezligliche
Ordnungsverfilgung erging am 25.07.2019. Ein weiteres Zwangsgeld Uber 1.000 €
wurde am 13.08.2019 festgesetzt.

In einem Vermerk vom 21.08.2019 wird festgehalten, dass als letzte Méglichkeit
die Anwendung des unmittelbaren Zwangs, also die AuRerbetriebnahme der
Tankstelle, besteht. Lt. einem weiteren Vermerk vom 05.09.2019 soll nun die An-
drohung von unmittelbarem Zwang erfolgen.

Mit Bescheid vom 12.09.2019 wurde ein weiteres Zwangsgeld von 1.000 € festge-
setzt und gleichzeitig die Anwendung von unmittelbarem Zwang angedroht. Am
11.10.2019 erfolgte eine erneute Ortsbesichtigung. Die Tankstellenmitarbeiterin
vermittelte anlasslich dieses Termins ein Gesprach mit Herrn. v. D. Es ergab sich,
dass zwar am 14.03.2019 eine Generalinspektion erfolgt war, diese aber Mangel
ergeben hatte, die noch nicht beseitigt worden waren. In einem weitere Vermerk
vom 14.10.2019 schlagt der Sachbearbeiter vor, den unmittelbaren Zwang durch-
zufuhren und die Tankstelle stillzulegen. Dies wurde dem Inhaber durch Bescheid
vom 11.10.2019 mitgeteilt. Daraufhin legte dieser eine Bestéatigung der Fa. "

" Uber einen Termin fur die Inspektion der Anlage fiir den 21.01.2020 und
22.01.2020 vor.

Die Angelegenheit wurde am 16.10.2019 mit einem Mitarbeiter der Fa.

besprochen, der die Beauftragung bestétigte und ferner seine Einschatzung ab-
gab, es gehe keine groRe Gefahr von der Anlage aus. Trotzdem wurde mit Be-
scheid vom 15.10.2019 der unmittelbare Zwang festgesetzt. Die Stilllegung kénne
Herr v. D. nur verhindern, wenn er umgehend einen Antrag auf Genehmigung der
Direkteinleitung von mineralélhaltigem Abwasser stelle und bis 31.01.2020 den
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Nachweis der mangelfreien Inspektion beibringe. Der Antrag ging am 21.10.2019
ein.

Dem Umweltamt ist seit fast einem Jahr bekannt, dass von der Tankstelle Gefah-
ren fur die Umwelt ausgehen, da ein Nachweis tber die regelmafig durchzufiih-
rende Generalinspektion fiir die Abscheideanlage fehlte und auerdem keine Ge-
nehmigung fur das Einleiten von Abwasser der Fahrzeugwaschanlage vorlag. Die
diesbeziglichen noch offenstehenden Zwangsgelder wurden am 25.07.2019 und
13.08.2019 festgesetzt. Trotz fehlender Mitwirkung des Tankstellenbesitzers wur-
den diese allerdings nicht beigetrieben. Auch die mehrfach angedrohte Stilllegung
des Betriebs wurde trotz des vollkommen unkooperativen Verhaltens des Tank-
stellenbesitzers nicht umgesetzt.

Aus Sicht der Priifung war aufgrund der drohenden Gefahren fir die Umwelt eine
zugigere Durchsetzung der angedrohten MaRnahmen angezeigt. Insbesondere
die mehrfach angedrohte Stilllegung der Tankstelle hatte friihzeitig umgesetzt
werden missen.

66/2 — 66 38 03 02— O - 81/19 - HK —, M. v. D.

- Da der Tankstellenbesitzer seit fast einem Jahr die Anordnungen des Um-
weltamtes ignoriert, ist das festgesetzte Zwangsgeld beizutreiben. Ferner
ist die Stilllegung des Betriebs zu priifen.

Herr v. D. ist Inhaber einer Tankstelle in . Anlasslich einer Umweltinspektion
am 06.12.2018 wurden erhebliche und vielfaltige Mangel festgestellt. Der Inhaber
wurde daraufhin durch Schreiben vom 12.12.2018 aufgefordert, bis 28.02.2019
bzw. 30.03.2019 Nachweise beziiglich der Beseitigung der Mangel beizubringen.
Da Herr v. D. dieser Aufforderung nicht nachkam, wurde ihm durch Schreiben vom
20.05.2019 mitgeteilt, es sei beabsichtigt, eine Ordnungsverfiigung zu erlassen,
mit der das Betreiben der Waschanlage sowie die Abgabe von Kraftstoffen unter-
bunden werde. Er wurde aufgefordert, sich bis 25.06.2019 dazu zu duRern.

Da keine Reaktion erfolgte, wurde die Ordnungsverfigung am 23.07.2019 erlas-
sen und gleichzeitig ein Zwangsgeld i.H.v. 1.000 € angedroht. Anlasslich einer
Ortsbesichtigung am 12.09.2019 wurde festgestellt, dass die Tankstelle unveran-
dert weiter betrieben wurde. Daraufhin wurde durch Ordnungsverfligung vom
23.09.2019 das angedrohte Zwangsgeld i.H.v. 1.000 € festgesetzt.

Seither wurde in der Angelegenheit nichts mehr unternommen. Aus Sicht der Pri-
fung sollte das Zwangsgeld umgehend vollstreckt werden. Ferner ist die Stillle-
gung des Betriebs zu prufen, da durch die vor fast einem Jahr festgestellten er-
heblichen Mangel nicht unbedeutende Gefahren fiir die Umwelt drohen.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Einzelfélle Amt 66:
66/2 - 66 38 0302 - 0O - 229/18; 66/2 — 66 22 05 - 459 — Str., M.v.D.
und 66/2 — 66 38 03 02— O - 81/19 — HK -, M.v.D.

Die Priifung merkt an, dass die Beitreibung der festgesetzten Zwangsgelder sowie
die angedrohte Stilllegung der beiden Tankstellen nicht zeitnah erfolgte.

Das Verfahren diente in erster Linie der Erzwingung der erforderlichen Handlung,
hier der Vorlage des formellen Nachweises iiber eine durchgefiihrte Uberpriifung
sowie eines Genehmigungsantrages.

Aus fachlicher Sicht war es unter Berticksichtigung der tatséchlichen Gefahr und
nach Abwégung des Betreiberinteresses vertretbar, dem Betreiber die Gelegen-
heit zu geben, die geforderten Manahmen doch noch umzusetzen. Die gutachter-
liche Einschétzung stiitzt diese Vorgehensweise.

AbschlieBende Bewertung durch die Rechnungspriifung

Die Argumentation der Verwaltung vermag nicht zu uberzeugen. Es war bekannt,
dass erhebliche Mangel vorlagen und eine Gefahrdung der Umwelt nicht auszu-
schlieBen war. Eine zlgige Durchsetzung der festgesetzten ZwangsmaRnahmen
ware daher erforderlich gewesen.

Ferner ist in dem Fall 66 38 03 02 — O — 81/19 bisher lediglich das Zwangsgeld
festgesetzt worden. Es wurde weder beigetrieben, noch ist der Betreiber der Auf-
forderung nachgekommen, das Betreiben der Waschanlage sowie die Abgabe von
Kraftstoffen zu unterlassen. Dieser Fall wurde seit 7 Monaten nicht mehr aufgegrif-
fen.

Aus Sicht der Prifung ist es unerlésslich, den Betreiber zeitnah dazu zu bewegen,
seinen Verpflichtungen nachzukommen. Andernfalls miissten die Verwaltungsakte
vollstreckt werden.

Dariiber hinaus ist auch stets zu bedenken, welche Auswirkungen das Nichtbefol-
gen von behdrdlichen Anordnungen hat, wenn dies ohne Konsequenz bleibt.
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Veroffentlichung

Dieser Priifbericht wird zunachst in nichtéffentlicher Sitzung des Rechnungspri-
fungsausschusses beraten.

Die Einzelprufberichte kénnen sodann nach ihrer Beratung im Rechnungspri-
fungsausschuss vom Rechnungsprufungsamt der Offentlichkeit zugénglich ge-
macht werden. Hierbei sind personen- oder unternehmensbezogene Daten zu
anonymisieren.(§ 6 Abs. 3 RPO).

Das gleiche gilt fur die Prifberichte tiber die Jahresabschliisse sowie Gesamtab-
schlisse nach ihrer Beschlussfassung im Kreistag (§ 5 Abs. 8 RPO).
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