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1. Allgemeines

1.1 Priifungsauftrag

Die Prifung der durch die job-com (Amt 56) des Kreises Diiren als Optionskommune
wahrgenommenen Aufgaben nach dem SGB II erfolgte im Rahmen der bundesrecht-
lich geregelten Innenrevision gem. §§ 6 b, 49 SGB II. Es handelt sich hierbei nicht um
eine gesetzliche Pflichtaufgabe nach § 103 Abs. 1 GO, sondern um eine durch Be-
schluss des Kreistages vom 11.03.2008 nach § 103 Abs. 2 GO iibertragene Aufgabe
(vgl. § 4 Abs. 3 Nr. 8a RPO). Die Aufgabenerfillung steht (kiinftig) unter dem Vorbe-
halt, dass zuvor die gesetzlichen Priifaufgaben durch die Rechnungspriifung sicherge-
stellt werden kénnen.

1.3 Durchfithrung und Umfang der Priifung

Die von Verwaltungsprifer durchgefiihrte Prifung bezog sich auf fol-
gende Bereiche:

- Prifung von Einzelféllen aus den Bereichen der Stadte Diiren und Jiilich.

1.4 Priifungsfeststellungen

Der Prifbericht enthalt Feststellungen ("F") und Anmerkungen ("A")%.

2. Durchfiihrung der Aufgaben nach dem SGB II

Allgemeine Bemerkungen

Der Kreis Duren gehort zu den Optionskommunen gem. § 6 a SGB II des zum
01.01.2005 in Kraft getretenen SGB II. Er hat gem. § 6 b SGB II insofern alle Rechte
und Pflichten der Bundesagentur fiir Arbeit.

Zum 01.01.2011 wurde die Delegation der Durchfiihrung der Aufgaben nach dem SGB
IT auf die ka. Kommunen zurlickgenommen. Der Kreis Diren fihrt die Wahrnehmung
der Aufgaben und die Sachbearbeitung seither in eigener Verantwortung durch.

Durch die Ricknahme der Delegation wurde der Personalbestand der job-com erheb-
lich ausgeweitet. Diese verfiigt weiterhin Uber eine Doppelspitze und ist organisato-
risch nun wie folgt aufgebaut:

56/01 - Verwaltungsteam 21 Mitarbeiter/innen
56/1 - Aktivierende Eingliederungsleistungen 110 Mitarbeiter/innen
56/2 - Passive Leistungen 136 Mitarbeiter/innen

* Hierzu Verwaltungspriifbericht 2010/2011 (Drs. Nr. 351/11, S. 4)



Der Amtsleiterin Frau obliegt insbesondere die (Wieder-) Eingliederung der Hil-
feempfanger/innen in den Arbeitsmarkt. Der Amtsleiter Herr ist insbesondere
verantwortlich flr die Fachaufsicht der Sachbearbeiter/innen sowie die korrekte Ab-
rechnung der Leistungen mit dem Bund.

Aus dieser Rechtsstellung ergibt sich u.a. die Pflicht zum Aufbau und zur Durchfiih-
rung einer Innenrevision gem. § 49 SGB II. Insofern hat der Kreis Diiren durch or-
ganisatorische MaBnahmen sicher zu stellen, dass durch nicht der job-com angehd-
rendes Personal gepriift wird, ob Leistungen nach dem SGB II unter Beachtung der
gesetzlichen Bestimmungen nicht hétten erbracht werden dirfen oder zweckmé&Biger
bzw. wirtschaftlicher hdtten eingesetzt werden kénnen.

Mit der Prifung wurde gem. Beschluss des Kreistages vom 11.03.2008 bzw. der
RPO des Kreises Diiren das Rechnungsprifungsamt des Kreises Diiren betraut. Die
Feststellungen der im Jahre 2012 durchgefiihrten Innenrevision, die sich lediglich auf
Stichproben beziehen konnte, ergeben sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen.

Im Rahmen der Innenrevision des Jahres 2012 wurde die Sachbearbeitung von Einzel-
féllen aus den Bereichen der Stadte Diiren und Jiilich betrachtet. Die Priifungsergeb-
nisse sind nachfolgend dargestellt.

3. Sachbearbeitung Stadt Jiilich

3.1 Fallzahlen und Personalstarke

Die Sachbearbeitung der Einzelfélle nach dem SGB II fliir den Bereich der Stadt Jiilich
wird von 10 Vollzeitmitarbeitern/innen vollzogen. Zum Zeitpunkt der Prufung be-
lief sich die Anzahl der Einzelfélle auf 1.224. Somit entfielen auf jeden Sachbearbeiter
bzw. jede Sachbearbeiterin durchschnittlich 122 Einzelfille.

3.2 Grundsatzliche Feststellungen

Im Zuge der Prifung wurden insgesamt 25 Einzelfille hinsichtlich zutreffender
Sachbearbeitung umfassend gepriift. Auch die Umstellung auf digitale Aktenfiihrung
wurde beleuchtet. Als Ergebnis dieser Einzelfallprifung kann der job-com - zumindest
bezlglich der gepriften Félle - eine sehr gute Sachbearbeitung bestétigt werden. Es
wurde auch der Eindruck gewonnen, dass den Sachbearbeitern/innen durch die Digi-
talisierung der Akten, die mit einem besseren Zugriff auf Bearbeitungshinweise sowie
standardisierte Vorgaben bezlglich der Fallbearbeitung einhergeht, umfangreiche Hil-
fen an die Hand gegeben wurden, die sich ebenfalls auf die Qualitdt der Sachbearbei-
tung auswirken. Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass von der Priifung
aus zeitlichen Griinden lediglich ca. 2 % der von der AuBenstelle Jilich bearbeiteten
1224 Einzelfélle erfasst werden konnten.

Trotz dieses insgesamt positiven Urteils gaben acht Einzelfalle aus dem Bereich der
Stadt Jllich Anlass zu Beanstandungen. Insbesondere die nachfolgend skizzierten
Fallkonstellationen traten haufiger auf.



Anspriiche auf Erstattung von Lohnsteuern und Solidaritédtszuschligen

Wenn Arbeitnehmer nur einen Teil des Jahres einer lohnsteuerpflichtigen Beschéfti-
gung nachgegangen sind, besteht in der Regel Anspruch auf Erstattung eines Teils
oder sogar der gesamten Lohnsteuern und Solidaritétszuschlége.

Feststellung F/1

In mehreren der von der Priifung erfassten Einzelfdlle wurde nicht beachtet, das Leis-
tungsempfanger/innen Anspriiche auf Erstattung von Lohnsteuern und Solidaritédtszu-
schlagen hatten. Insofern sind dem Tréger der SGB II - Leistungen u.U. Einnahmen
entgangen. Sofern der Kreis Diren betroffen ist, missten die Schaden Uber die Eigen-
schadenversicherung abgewickelt werden.

In einem Teil der gepriiften Einzelfédlle lag der Sachverhalt vor, dass Leistungsemp-
fanger/innen entweder kurz vor Beantragung der SGB II - Leistungen oder wihrend
des Ifd. Bezugs zeitweise lohnsteuerpflichtig erwerbstdtig waren. Da insofern wahr-
scheinlich Anspriiche auf Erstattung der Lohnsteuern und Solidaritdtszuschldge be-
standen, héatte ermittelt werden missen, ob Erstattungsantrége gestellt worden waren
und Erstattungszahlungen wéhrend des Leistungszeitraums erfolgten. Andernfalls hat-
ten die Leistungsempfanger im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht aufgefordert werden
mussen, diesbezilgliche Antrage zu stellen. Sofern Anspriiche bestanden haben, wé-
ren dem Trager der SGB II - Leistungen jedenfalls Einnahmen entgangen. Die Einzel-
falle missen nochmals diesbezliglich aufgegriffen werden.

Stellungnahme der job-com

Die Feststellung trifft zu. Offenbar wurde es versdumt, die Leistungsberechtigten zur
Abgabe ihrer Steuererkldarung gegeniber dem Finanzamt aufzufordern. Dies wird zu-
kiinftig beachtet. Zur Optimierung des Verfahrens wurde ein entsprechender Hinweis
in die Checkliste fir Neuantrdge aufgenommen. Die beanstandeten Einzelfdlle werden
diesbeziiglich aufgegriffen.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Unter der Voraussetzung, dass die Feststellung kilinftig beachtet wird, kann diese als
ausgeraumt angesehen werden.

Wohngeldanspriiche als vorrangige Leistungen

Vor der Bewilligung von Leistungen nach dem SGB II ist stets zu priifen, ob evtl. An-
spriche auf vorrangige Leistungen bestehen. Zu diesen gehéren insbesondere das
Wohngeld bzw. der Lastenzuschuss nach dem Wohngeldgesetz.




Hilfebedurftige sind verpflichtet, einen Wohngeldantrag zu stellen, sofern durch die
Gewahrung des Wohngeldes die Bedlrftigkeit der gesamten Bedarfsgemeinschaft fir
mindestens drei Monate beseitigt wiirde (§ 12 a SGB II). Sofern auch durch die An-
rechnung des Wohngeldes die Bedirftigkeit nur verringert wird, sind die Betroffenen
auf den Anspruch hinzuweisen. Es ist ihnen dann aber freigestellt, ob sie diese bean-
tragen. Jedenfalls sind im Falle der Bewilligung des Wohngeldes die SGB II - Leistun-
gen zu versagen bzw. einzustellen.

Feststellung F/2

Leistungsberechtigte mit eigenen, den Bedarf Ubersteigenden Einklinften, sind grund-
satzlich auf die Beantragung von Wohngeld zu verweisen. Diese Vorgaben wurden in
einigen der gepriften Einzelféalle nicht oder verspdtet umgesetzt, wodurch dem Tréger
der SGB II - Leistungen Einnahmen entgangen sind. Sofern die Bagatellgrenze Uber-
schritten wird, musste die Eigenschadenversicherung eingeschaltet werden.

Der Kreis Duren hat in seinen internen Bearbeitungshinweisen vorgegeben, dass vor-
rangige Wohngeldanspriiche bei den o.a. Fallkonstellationen geltend zu machen sind,
wenn die Bedurftigkeit der gesamten Bedarfsgemeinschaft fiir mindestens drei Monate
beseitigt wird. Bei anderen Fallkonstellationen sind die HB dazu anzuhalten, einen
Wohngeldantrag zu stellen. Sofern der Sachverhalt erst im Laufe des Leistungsbezugs
eintritt, sind die Wohngeldanspriiche mit Beginn des nachfolgenden Bewilligungszeit-
raums geltend zu machen. Diese Vorgaben wurden in einem Teil der gepriften Falle
insofern nicht beachtet, als die Leistungsberechtigten entweder nicht oder erst mit
zeitlicher Verzdgerung aufgefordert wurden, ihre Wohngeldanspriiche geltend zu ma-
chen. Dem Trager der SGB II - Leistungen sind insofern Einnahmen entgangen.

Stellungnahme der job-com

Seit dem 01.01.2011 sind Leistungsberechtigte nach § 12 a SGB II nicht mehr ver-
pflichtet, Wohngeld in Anspruch zu nehmen, wenn dadurch nicht die Hilfebedlrftigkeit
aller Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft fiir einen zusammenhdngenden Zeitraum
von mindestens 3 Monaten beseitigt werden kann. Bis zur Novellierung der vorge-
nannten Rechtsnorm war Wohngeld als vorrangige Leistung auch dann verpflichtend
in Anspruch zu nehmen, wenn fiir einzelne Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft még-
licherweise nur fir einen Monat Hilfebedlirftigkeit beseitigt werden konnte. Von dieser
Méglichkeit hat die job-com in der Vergangenheit vor 2011 gerade bei Kindern von
Alleinerziehenden intensiv Gebrauch gemacht.

Nach der aktuellen Rechtslage kann in den Fallen von Alleinerziehendenhaushalten
nur noch im Rahmen der Beratungspflicht auf die mdégliche Inanspruchnahme von
Wohngeld fiir Kinder auf freiwilliger Basis hingewiesen werden. Von dieser Méglichkeit
machen Alleinerziehende fir ihre Kinder allerdings nur selten Gebrauch, weil sie in
der Folge Leistungen auf Bildung und Teilhabe nicht mehr bei der job-com, sondern
beim Sozialamt als zusétzlicher Behérde beantragen miissen und das Schulbedarfs-
paket anders als im SGB II nicht mehr von Amts wegen ausgezahlt wird. Unabhéngig
von diesen Erfahrungen werden Leistungsberechtigte nach Weisungslage der job-com
auf die Méglichkeit der Beantragung von Wohngeld hingewiesen. Es wurde allerdings



in den monierten Féllen versdumt, den erfolglosen Hinweis aktenkundig zu machen.
Insoweit trifft die Feststellung also zu.

Es wird zukunftig darauf geachtet, in betroffenen Féllen einen entsprechenden Ver-

merk zu fertigen.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Die Feststellung kann als ausgerdumt angesehen werden.

3.3 Sachliche Priifung von Einzelfdllen aus dem Bereich der Stadt Jiilich

Feststellung F/3

Zu den nachfolgend aufgefiihrten Feststellungen aus der Prifung von Einzelféllen ist

Stellung zu nehmen.

12001.5.00254 -

Falldaten:
Hilfezeitraum:

Hilfeart:

Bedarfsgemeinschaft:

Unterkunftskosten:

Einklinfte:
Vermogen:
Unterhaltspflichtige:
Bemerkungen:

01.11.2010 — 31.01.2011

01.07.2011 - Ifd.

SGB 11

HB ., ¥ 28.08.1985, ledig und Lebensgefahrtin
., ¥ 23.09.1984 (EheschlieBung am 15.06.2012).

Ab 03/2012 56 gm groBe Wohnung, Bj. 1966, KdU 365,00 €

zuzuglich 55,00 € HK. KdU und HK sind angemessen.

Arbeitseinkommen der Frau . und zeitweise des Herrn

LV unter Freigrenze, angemessener PKW.

Keine Anspriiche.

Frau . hat wegen eines Leistungsausschlusses nach § 7

SGB II keinen Anspruch auf SGB II - Leistungen.

Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Aufrechnungen iiberzahlter mit Ifd. Leistungen sollten stets zum nichst-
moglichen Zeitpunkt erfolgen.

- Es bedarf der Kldrung, ob iiber den Rentenantrag des Herrn . inzwischen
entschieden worden ist bzw. welche Hinderungsgriinde einer Entscheidung
evtl. entgegenstehen.

- Es ist zu ermitteln, ob Anspruch auf Erstattung der fiir 2010 und 2011 ge-
zahlten Lohnsteuern und Solidaritdatszuschldge durch das Finanzamt be-

steht.




Herr . bezog vom 01.10.2010 - 31.01.2011 und seit 01.07.2011 Ifd. Leistungen nach
dem SGB II. Geprift wurde der Zeitraum ab 01.01.2011.

Die frihere Lebensgeféhrtin und jetzige Ehefrau, Frau ., jetzt ., befand sich bereits
zu Beginn des ersten Bewilligungszeitraums in einer Ausbildung zur Krankenschwes-
ter. Sie hatte insofern keine Anspriiche auf Leistungen nach dem SGB 1I, da ein Leis-
tungsausschluss gem. § 7 i.V.m. § 27 SGB II bestand.

Herr . befand sich ab 13.12.2010 in einer befristeten Beschéftigung bei der Fa.

. Das Einkommen wurde erstmalig in 01/2011 angerechnet.
Der Uberzahlte Betrag flr 01/2011 wurde mit Bescheid vom 13.04.2011 zurtckgefor-
dert. Ab 02/2011 bestand kein Anspruch mehr, sodass die Leistungen ab 02/2011
eingestellt wurden.

Der Uberzahlte Betrag wird erst seit 01/2012 mit mtl. 33,70 € mit den Ifd. Leistungen
aufgerechnet. Kinftig sollte die Aufrechnung direkt nach Festsetzung des (iberzahlten
Betrags bzw. ab erneuter Bewilligung der Ifd. Zahlungen (hier 07/2011) erfolgen.

Am 12.05.2011 wurde ein erneuter Antrag auf Leistungen gestellt, da Herr . seine
Arbeitsstelle zum 25.05.2011 verloren hatte. Dem Antrag wurde mit Bewilligungsbe-
scheid vom 05.07.2011 ab 01.07.2011 entsprochen. Eine frihere Bewilligung kam
nicht in Frage, da in 06/2011 noch keine Bedurftigkeit bestand.

Herr . hatin 07/2011 einen Antrag auf Rente gestellt. Erstattungsanspruch wurde am
26.07.2011 geltend gemacht. Bisher liegt keine Entscheidung des Rententrégers vor.
Der Rententrdger sollte nochmals angeschrieben und um Auskunft zum Stand des
Verfahrens bzw. evtl. Hinderungsgriinde gebeten werden. Insbesondere ist zu ermit-
teln, ob Herr . seiner Mitwirkungspflicht nachkommt.

Da Herr . im Jahre 2010 lediglich Y2 Monat und in 2011 finf Monate beschéaftigt war,
musste Anspruch auf Erstattung der gesamten Steuern und Solidaritdtszuschldge be-
stehen. Es ist zu ermitteln, ob ein diesbeziiglicher Antrag bereits gestellt und Herr
Erstattungszahlungen erhalten hat. Ggf. missten Uberzahlte Leistungen zuriickgefor-
dert werden. Andernfalls ist Herr . aufzufordern, umgehend einen Erstattungsantrag
beim zustéandigen Finanzamt einzureichen.

Stellungnahme der job-com

Zukdnftig wird beachtet, dass Aufrechnungen zum nédchstméglichen Zeitpunkt erfol-
gen.

Uber den Rentenantrag ist bisher nicht entschieden worden. Die Beeintrdachtigungen
sind auf Grund eines Verkehrsunfalls herbeigefiihrt worden. Herr . war Beifahrer im
PKW eines Freundes, der den schweren Verkehrsunfall verursacht hat. Herr . lag nach
seinen Angaben ldngere Zeit im Koma. Er hat keine gerichtlichen Schritte gegen den
Unfallverursacher eingeleitet. Nach seiner Erinnerung tragt er eine "Teilschuld" an der
Schwere der Verletzungen, da er nicht angeschnallt war.

In dem Fall wurde Ricksprache mit der Rentenstelle der Stadt Jiilich gehalten. Am
12.06.2012 hat Herr . dort nochmals Unterlagen beziiglich seiner Ausbildungszeiten
nachgereicht. Er wird von hier angeschrieben und um Mitteilung (iber den Stand der
Angelegenheit gebeten.



Herr . wurde zudem aufgefordert einen Antrag auf Einkommensteuererstattung zu
stellen. Fir die Vorlage des Steuerbescheides wurde ihm eine Frist bis Ende November
2012 eingerdumt.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Ein Schaden fir den Kreis Diren ist offenbar nicht entstanden. Die Feststellungen
kénnen als ausgeraumt angesehen werden.

12002.5.18713 -
Falldaten:
Hilfezeitraum: 01.04.2011 - 31.07.2011.
01.11.2011 - Ifd.
Hilfeart: SGB II
Bedarfsgemeinschaft: HB * 08.08.1990, geschieden seit 2003.
Unterkunftskosten: 61 gm groBe Wohnung, Bj. 1974, KdU 400,14 € zuzlglich

48,35 € HK. Die KdU liegen Uber der abstrakten Angemes-
senheitsgrenze von 260 - 300 €. Die HK sind angemessen.
Ubernommen wurden die angemessenen KdU, da die HB be-
reits frlher im Leistungsbezug stand und ihr die Unange-
messenheit bekannt war, sowie die tatsdchlichen HK.

EinkUlnfte: Ubergangsgeld und Wohngeld im Antragsmonat.
Vermoégen: Angemessener PKW, LV unter Freigrenze.
Unterhaltspflichtige: Keine Anspriiche.

Bemerkungen: o]

Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Es ist zu ermitteln, ob Anspruch auf Erstattung der fiir 2011 gezahlten
Lohnsteuern und Solidaritatszuschldge durch das Finanzamt bestehen.

Frau . sprach erstmalig am 07.04.2011 vor und beantragte Leistungen nach dem
SGB II. Diese wurden mit Bescheid vom 11.05.2011 ab 01.04.2011 gewé&hrt. Bedurf-
tigkeit bestand, da die HB bis 01/2011 eine UmschulungsmaBnahme durchgefiihrt und
danach noch bis 14.04.2011 Ubergangsgeld erhalten hatte. Ab 01.07.2011 trat sie
eine Arbeitsstelle an.

Ab 01.11.2011 wurden erneut Leistungen bewilligt, da das Arbeitsverhaltnis zum
30.10.2011 gekindigt wurde. Da Frau . im Jahre 2011 lediglich vier Monate beschaf-
tigt war, misste Anspruch auf Erstattung der gesamten Steuern und Solidarititszu-
schlage bestehen. Es ist zu ermitteln, ob ein diesbezlglicher Antrag bereits gestellt
und Frau . Erstattungszahlungen erhalten hat. Ggf. missten lberzahlte Leistungen
zurtckgefordert werden. Andernfalls ist Frau . aufzufordern, umgehend einen Erstat-
tungsantrag beim zustandigen Finanzamt einzureichen.
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Stellungnahme der job-com

Die Kundin wurde am 11.09.2012 (erinnert am 25.09.2012) aufgefordert, Ihren Steu-
erbescheid fir das Jahr 2011 vorzulegen. Die Tatsache, dass sie bis heute nicht rea-
giert hat, deutet darauf hin, dass ein solcher Bescheid offenbar existiert. Um der Auf-
forderung Nachdruck zu verleihen, wurde die Auszahlung der SGB II-Leistungen vor-
ldufig auf den 31.10.2012 befristet.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Unter der Voraussetzung, dass die Angelegenheit weiter verfolgt wird, kann die Fest-
stellung als ausgerdumt angesehen werden.

12004.5.17217 -

Falldaten:

Hilfezeitraum: 01.03.2011 - Ifd.

Hilfeart: SGB II, zeitweise Sozialgeld

Bedarfsgemeinschaft: HB ., ¥01.06.1981, ledig und zwei Kinder im Alter
von funf bzw. acht Jahren.

Unterkunftskosten: 65 gm groBBe Wohnung, Bj. 1970, KdU 412,60 €, HK 60,00.
Die KdU liegen innerhalb der abstrakten Angemessenheits-
grenze von 390 - 435 € und sind angemessen, ebenso die
HK.

Einklnfte: KG und Kindesunterhalt.

Vermdgen: J.

Unterhaltspflichtige: KV des Kindes
KV des Kindes

Bemerkungen: Die beiden Kinder sind aufgrund eigener Einklinfte (KG, Un-

terhalt, Wohngeld) nicht bedrftig.
Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Aufgrund der verspidteten Beantragung von Wohngeld ist ein Einnahme-
ausfall entstanden, der iiber die Eigenschadenversicherung zu regulieren
ist.

- Da Frau . ihrer Mitwirkungspflicht beziiglich der Beantragung von Leis-
tungen nach dem UVG nicht bzw. verspadtet nachgekommen ist, sind dem
Trager der SGB II - Leistungen die UVG-Leistungen fiir die Monate
08/2011 und 09/2011 entgangen. Die Nachzahlungen wegen nicht er-
brachter Unterhaltszahlungen des KV des Sohnes fiir die Monate
08/2011 und 09/2011 hdtte insofern nicht erfolgen diirfen. Soweit der
Kreis Diiren betroffen ist, miisste der iiberzahite Betrag ebenfalls der Ei-
genschadenversicherung gemeldet werden.

Frau . beantragte am 14.02.2011 Leistungen nach dem SGB II fiir sich und ihre Kin-
der. Dem Antrag wurde mit Bescheid vom 28.03.2011 ab 01.03.2011 entsprochen.
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Grund flr die Hilfebedurftigkeit war die Trennung vom Lebensgeféhrten und KV des
Sohnes ., zum 12.02.2011.

Zu Hilfebeginn war die Tochter nicht bedurftig, da aufgrund eigener Einkinfte
kein Bedarf bestand. Der Sohn erhielt zunachst Leistungen, da sein Vater, Herr

., keinen Unterhalt zahlte. Erst nachdem am 30.05.2011 bekannt wurde, dass Herr

. bereits seit 01.03.2011 seinen Unterhaltsverpflichtungen nachkam, wurden die Un-
terhaltszahlungen auf den Ifd. Bedarf des Sohnes angerechnet, wodurch dieser
ebenfalls nicht mehr bedirftig war. Der Uberzahlte Betrag i.H.v. 808,32 € wurde
durch Bescheid vom 05.07.2011 zurlckgefordert und die Uberzahlung mit 50 € mtl.
mit den Ifd. Leistungen ab 08/2011 verrechnet.

Beide Kinder waren ab Leistungsbeginn aufgrund ihrer eigenen Einkiinfte nicht bedrf-
tig. Somit hatte ab 01.03.2011 Wohngeld beantragt werden miissen. Frau . wurde
aber erst im Zuge der erneuten Antragstellung vom 12.01.2012 aufgefordert, fiir ihre
beiden Kinder Wohngeld zu beantragen. Dieses wurde ab 01.03.2012 i.H.v. mtl. 180 €
mtl. gewahrt. Da der Anspruch bereits ab 01.03.2011 bestanden hat, ist ein Einnah-
meausfall entstanden. Die Uberzahlung bzw. der Einnahmeausfall sind der Eigenscha-
denversicherung zu melden.

Im vorliegenden Fall bestehen Unterhaltsanspriiche gegen die KV der beiden Kinder,

., Herrn ., bzw. . . Die Rechtswahrungsanzeigen wur-
den den KV am 25.03.2011 {bersandt.

Mit der Realisierung der Anspriiche war der Rechtsanwalt der Frau . betraut. Herr
kommt seinen Unterhaltsverpflichtungen regelméaBig nach. Herr . zahlte nur bis
07/2011. Frau . teilte dies aber erst am 10.10.2011 mit und gab an, Herr . sei
arbeitslos geworden und kdnne seinen Unterhaltsverpflichtungen nicht mehr nach-
kommen. Sie wurde daher am 12.10.2011 aufgefordert, einen UVG-Antrag zu stellen
und eine Beistandschaft beim Jugendamt einrichten zu lassen, bzw. einen Rechtsan-
walt mit der Realisierung der Anspriiche zu beauftragen. Der Erstattungsanspruch bei
der Unterhaltsvorschusskasse wurde am 12.10.2011 geltend gemacht.

Nach Auskunft der Unterhaltsvorschusskasse ging der von Frau . erst am
19.11.2011 ausgefiillte Antrag dort am 25.11.2011 dort ein. Die Leistungen nach
dem Unterhaltsvorschussgesetz i.H.v. mtl. 133,00 € konnten daher durch Bescheid
vom 06.02.2012 nur noch rickwirkend ab 01.10.2011 bewilligt werden. Insofern
sind dem Trager der SGB II-Leistungen aufgrund der verspéteten Mitteilung der Frau

. sowie durch den nicht fristgerecht gestellten Antrag auf UVG-Leistungen Unter-
haltszahlungen fir die Monate 08/2011 und 09/2011 entgangen. Da Frau . diesen
Umstand zu vertreten hatte, weil sie ihrer Mitwirkungspflicht nicht bzw. verspatet
nachgekommen ist, hatten die Leistungen fir 08/2011 und 09/2011 aus Sicht der
Prifung nicht nachgezahlt werden diirfen. Insofern ist es zu einer Uberzahlung ge-
kommen, welche ebenfalls Uber die Eigenschadenversicherung zu regulieren ist, so-
weit der Kreis Diren betroffen ist.

Stellungnahme der job-com

Zu Hilfebeginn hat die Tochter bereits keine Leistungen erhalten, da sie nicht
hilfebedlirftig war. Sie verfiigte zu diesem Zeitpunkt (iber so hohes Einkommen, dass
das Kindergeld in voller Hé6he von 184,00 € bei der Kindergeldberechtigten angerech-
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net werden konnte, so dass die Zahlung von Wohngeld hier nicht zu weniger Leistun-
gen gefihrt hétte.

Beziiglich des Sohnes wurde erst in 05/11 bekannt, dass Unterhalt bereits ab
03/11 gezahlt wurde. Die Uberzahlung wurde zuriickgefordert. Eine nachtragliche
Wohngeldgewéahrung riickwirkend zum 01.03.11 ist nicht méglich, wobei im Ubrigen
ab 01.04.11 die verpflichtende Inanspruchnahme von Wohngeld gem. § 12 a SGB II
entfallen ist. Eine Meldung zur Eigenschadenversicherung hat daher keine Aussicht auf
Erfolg.

Erst mit dem neuen Gewéhrungszeitraum ab 03/12 wurde Wohngeld berticksichtigt.
Der Antrag wurde damals gestellt, damit fir BuT-Leistungen gezahlt werden
konnten.

Beziiglich der Nachzahlungen aufgrund des nicht gezahlten Unterhalts fiir ab
08/11 wird angemerkt, dass Frau . sehr wohl bereits vor Oktober 2011 mitgeteilt
hat, dass kein Unterhalt fir eingegangen ist. Sie wurde zunéchst darauf hinge-
wiesen, dass der Unterhalt noch kommen kénne und sie zundchst einmal abwarten
soll. Leider ist dies nicht unmittelbar nach der Mitteilung schriftlich in der Akte festge-
halten, sondern erst spédter im Aktenvermerk vom 11.10.11. Bei der Vorsprache am
11.10.11 hat sie dann auch durch Vorlage von Kontoausziige nachgewiesen, dass im-
mer noch kein Unterhalt eingegangen ist, so dass dann die Beantragung von UVG-
Leistungen in die Wege geleitet wurde. Sie ist somit ihren Mitwirkungspflichten nach-
gekommen, so dass auch die Auszahlung der Leistungen fiir 08/2011 und 09/2011
aus hiesiger Sicht zu Recht erfolgte.

Aufgrund der ausgebliebenen Unterhaltszahlung konnte Frau . die Abschldge fiir
Strom an die EWV nicht zahlen. Zu den bereits bestehenden Energieschulden kamen
hierdurch weitere hinzu, so dass sie ein Darlehen fir die Stromschulden beantragte.
Durch die Nachzahlung aufgrund der fehlenden Unterhaltszahlungen konnte die Darle-
henssumme verringert werden, da die Nachzahlung unmittelbar an die EWV erfolgte.
Damit wurde ein Abstellen des Stromes verhindert und die Energieversorgung der
Familie mit den beiden Kindern sichergestellt.

Insgesamt hat Frau . groBe Probleme ihre Belange in den Griff zu bekommen und
hat teilweise keinen Uberblick und keine Kompetenzen, ihre notwendigen Angelegen-
heiten selbst zu regeln. Zwischenzeitlich wurde zu ihrer Unterstiitzung eine Betreuung
eingerichtet.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Mit der Stellungnahme der job-com kdnnen die Feststellungen sind aus Sicht des RPA
aus folgenden Griinden nicht als ausgerdumt angesehen werden:

Entgangenes Wohngeld

Auch wenn bei Bekanntwerden der Unterhaltszahlungen des KV am 30.05.2011 keine
rickwirkende Beantragung des Wohngeldes zum 01.03.2011 mehr méglich war, hatte
dieses aber ab 01.06.2011 und nicht erst ab 01.03.2012 beantragt werden koénnen,
da die Voraussetzungen flr den Wohngeldanspruch bereits zu Beginn des Hilfebezugs
vorgelegen hatten. Insofern ist nach hiesiger Auffassung sehr wohl ein Eigenschaden
entstanden.

Verspidtete Beantragung UVG-Leistungen
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Wenn Frau . tatsachlich die nicht erfolgten Unterhaltszahlungen rechtzeitig mitgeteilt
hatte, ware es angezeigt gewesen, zur Vermeidung von Einnahmeausfallen vorsorglich
unmittelbar einen Antrag auf UVG-Leistungen zu stellen. Waren die Unterhaltszahlun-
gen dann doch noch erfolgt, hdtte der Antrag zurlickgenommen werden kdénnen. So-
mit wére jedenfalls der grundsétzliche Anspruch sichergestellt worden und Einnahme-
verlusten nicht entstanden. Aus Sicht des RPA besteht auch diesbeziiglich ein Eigen-
schaden.

12004.5.20661 -

Falldaten:

Hilfezeitraum: 01.07.2011 - Ifd.

Hilfeart: SGB II, Sozialgeld

Bedarfsgemeinschaft: HB ., ¥ 22.02.1989, ledig und zwei Kinder im
Alter von einem bzw. finf Jahren.

Unterkunftskosten: 68 gm groBBe Wohnung, Bj. 1972, KdU 422,66 €, HK 75,00.
Die KdU liegen innerhalb der abstrakten Angemessenheits-
grenze von 390 - 435 € und sind angemessen, ebenso die
HK.

Einklnfte: KG und Kindesunterhalt.

Vermogen: o

Unterhaltspflichtige: KV der beiden Kinder,

Bemerkungen: .

Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Es ist zu ermitteln, ob die beiden Kinder der Frau . bei Beantragung von
Wohngeld nicht mehr bediirftig wéaren. Evtl. Einnahmeausfille miissten der
Eigenschadenversicherung gemeldet werden.

Frau . ist am 03.07.2011 mit ihren beiden Kindern aus Polen eingereist und wohnte
hier zunachst mietfrei bei Verwandten. Zum 01.08.2011 bezog sie eine eigene Woh-
nung. SGB II - Leistungen beantragte sie am 07.07.2011. Grund fir die BedUrftigkeit
war der Umstand, dass ihr Vater, bei dem sie bis zum Umzug nach Deutschland gelebt
hatte, arbeitslos geworden war und sie nicht mehr unterstiitzen konnte. Da Frau
Deutsche ist, hat sie Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II. Diese wurden durch
Bescheid vom 11.08.2011 ab 01.07.2011 bis 31.12.2011 gewa&hrt.

Zu Hilfebeginn erhielten die beiden Kinder weder KG noch UVG-Leistungen. Diese
wurden umgehend beantragt und durch Bescheide vom 18.08.2011 (UVG-Leistungen)
bzw. 06.10.2011 (KG) rtckwirkend bewilligt.

Der Bedarf der beiden Kinder betragt mtl. 384,99 €, deren Einkommen aus KG und
UVG-Leistungen belauft sich auf 317 €. Somit verbleibt ein ungedeckter Bedarf von
mtl. 67,99 €. Bisher wurde Frau . noch nicht auf die Beantragung von Wohngeld
verwiesen. Es ist zu ermitteln, ob die beiden Kinder mit dem ihnen zustehenden
Wohngeld nicht mehr bedurftig sind. Ggf. sollte Frau . angehalten werden einen
Wohngeldantrag zu stellen. Ein evtl. Einnahmeausfall mlsste der Eigenschadenversi-
cherung gemeldet werden.
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Stellungnahme der job-com

Die Feststellung bezieht sich auf Beantragung von Wohngeld fiir die Kinder. Diesbe-
zlglich wird auf die Ausfiihrungen zu der grundsétzlichen Feststellung F/2 verwiesen.
Antragsteller werden regelméBig bei der Aufnahme des Leistungsantrages auf die
mégliche Inanspruchnahme von Wohngeld miindlich hingewiesen. Es ist davon auszu-
gehen, dass dies auch in diesem Fall - wenn auch erfolglos - erfolgt ist. Eine schriftli-
che Dokumentation dieses Hinweises wurde jedoch nicht erstellt. Dies wird kunftig
beachtet.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Das RPA nimmt die Stellungnahme der job-com zur Kenntnis. Unter der Vorausset-
zung, dass klnftig aussagekraftige Dokumentationen in den Akten erfolgen, kann die
Feststellung als ausgerdumt angesehen werden.

12005.5.119841 -

Falldaten:

Hilfezeitraum: 01.07.2011 - Ifd.

Hilfeart: SGB II, Sozialgeld

Bedarfsgemeinschaft: HB , ¥ 01.06.1976, geschieden seit 04.07.2011,
und drei Kinder im Alter von vier bis sechszehn Jahren.

Unterkunftskosten: 92 gm groBe Wohnung, Bj. 1968, KdU 505,00 €, HK 93,75

€. Die KdU liegen innerhalb der abstrakten Angemessen-
heitsgrenze von 450 - 505 € und sind angemessen, ebenso

die HK.

Einklnfte: KG fur alle Kinder und UVG-Leistungen fiir die beiden jiings-
ten Kinder.

Vermdgen: 2 Eigentum an Einfamilienhaus.

Unterhaltspflichtige: Geschiedener Ehemann und KV,

Bemerkungen: Bis 30.06.2011 SGB II - Leistungen in Erftstadt bezogen.

Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Aufgrund der verspdteten Beantragung von Wohngeld ist ein Einnahme-
ausfall entstanden, der iiber die Eigenschadenversicherung zu regulieren
ist.

Frau . beantragte am 09.05.2011 Leistungen nach dem SGB II fiir sich und ihre Kin-
der. Dem Antrag wurde mit Bescheid vom 05.08.2011 ab 01.07.2011 entsprochen.
Bis 30.06.2011 bezog die HB bereits SGB II - Leistungen durch die Stadt Erftstadt.
Der Umzug erfolgte aufgrund unzumutbarer Wohnverhéltnisse in der alten Wohnung
(Schimmel etc.).
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Die beiden jlingsten Kinder der Frau . beziehen seit 01.07.2011 Leistungen nach
dem UVG. Bis 30.06.2011 wurden diese durch die Unterhaltsvorschusskasse des
Kreisjugendamtes des Erftkreises gewdhrt. Erst im Zuge des Weitergewéhrungsan-
trags vom 14.06.2012 wurde der Wohngeldanspruch der beiden Kinder und
mit mtl. 204 € ermittelt und Frau . aufgefordert, einen Wohngeldantrag zu stel-
len. Mit diesen Einklinften sowie KG und Leistungen nach dem UVG wiren die beiden
Kinder nicht mehr bedirftig. Der Wohngeldantrag wurde bisher offenbar noch nicht

gestellt. Frau . ist diesbezliglich zu erinnern und auf ihre Mitwirkungspflicht zu ver-
weisen.

Bereits zu Hilfebeginn hétte Frau . auf die Beantragung von Wohngeld verwiesen
werden mussen, da die beiden Kinder bereits seit 01.07.2011 Uber die 0.g. Einklnfte
verflgten. Die insofern entgangenen Wohngeldzahlungen stellen einen Einnahmeaus-
fall zu Lasten des Trégers der SGB II - Leistungen dar. Der Einnahmeausfall ist der
Eigenschadenversicherung zu melden.

Stellungnahme der job-com

Frau . wurde bereits bei der Antragstellung fir die Fortgewdhrung von Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes am 17.01.2012 auf die Beantragung von Wohn-
geld mundlich hingewiesen. Allerdings wurde es versdumt, dies in der Akte zu doku-
mentieren. Mit Schreiben vom 15.06.2012 wurde Frau . dann nochmals schriftlich
auf die Beantragung von Wohngeld hingewiesen und der entsprechende Antrag auf
Wohngeld fiir die beiden Kinder und bei der Wohngeldstelle der Stadt Jii-
lich gestellt.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Das RPA nimmt die Stellungnahme der job-com zur Kenntnis. Unter der Vorausset-
zung, dass kunftig aussagekraftige Dokumentationen in den Akten erfolgen, kann die
Feststellung als ausgerdumt angesehen werden.

12005.5.20831 -

Falldaten:

Hilfezeitraum: 01.08.2011 - Ifd.

Hilfeart: SGB II

Bedarfsgemeinschaft: HB ., ¥04.03.1988, ledig.

Unterkunftskosten: 47 gm groBe Wohnung, Bj. 1962, KdU 315,00 €, HK 39,00
€. Die KdU liegen Uber der abstrakten Angemessenheits-
grenze von 260 - 300 €. Die HK sind angemessen. Zunéchst
Ubernahme der tatsachlichen KdU. Ab 02/2012 nur noch an-
gemessene KdU.

Einklnfte: Zeitweise Arbeitseinkilinfte.

Vermoégen: of s

Unterhaltspflichtige: J.

Bemerkungen: .
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Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Es ist zu ermitteln, ob Anspruch auf Erstattung der fiir 2011 gezahliten
Lohnsteuern und Solidaritdtszuschlidge durch das Finanzamt besteht.

Herr . sprach erstmals am 22.06.2011 vor und beantragte Leistungen nach dem SGB
II. Diese wurden durch Bescheid vom 10.08.2011 ab 01.08.2011 gewahrt.

Grund flr die Bedurftigkeit war der Verlust einer Arbeitsstelle in 06/2011. Anspriiche
auf ALG I bestanden nicht, da er die Stelle nur drei Monat innehatte. Fiir 07/2011 be-
stand aufgrund des in 07/2011 ausgezahlten Einkommens fiir 06/2011 kein Anspruch.
Weiterbewilligungen erfolgen durch Bescheide vom 17.02.2012 und 08.08.2012.

Da Herr . im Jahre 2011 lediglich drei Monate beschaftigt war, misste Anspruch auf
Erstattung der gesamten Steuern und Solidaritatszuschldge bestehen. Es ist zu ermit-
teln, ob ein diesbezuglicher Antrag bereits gestellt und Herr . Erstattungszahlungen
erhalten hat. Ggf. missten Uberzahlte Leistungen zuriickgefordert werden. Andernfalls
ist Herr . aufzufordern, umgehend einen Erstattungsantrag beim zusténdigen Finanz-
amt einzureichen.

Stellungnahme der job-com

Herr . wurde im Rahmen der Antragstellung auf die Fortgewdhrung von Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes am 17.01.2012 miindlich aufgefordert die Ein-
kommenssteuererkldrung fir 2011 beim Finanzamt einzureichen. Eine schriftliche Auf-
forderung zur Beantragung einer Steuererstattung wurde zwischenzeitlich ebenfalls
veranlasst.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Unter der Voraussetzung, dass die Angelegenheit weiter verfolgt wird, kann die Fest-
stellung als ausgeraumt angesehen werden.

12006.5.19204 -
Falldaten:
Hilfezeitraum: 01.04.2011 - 30.06.2011,
01.01.2012 - Ifd.
Hilfeart: SGB II
Bedarfsgemeinschaft: HB ., * 17.03.1978, ledig und Lebensgefahrtin
., ¥06.01.1979.
Unterkunftskosten: 50 gm groBe Wohnung, KdU 336,00 €, HK 24,00 €. Die KdU

lagen innerhalb der abstrakten Angemessenheitsgrenze von
330 - 365 €. Auch die HK waren angemessen.

Zum 01.09.2011 Umzug in gréBere Wohnung, 74 gm, Bj.
1980, KdU. 438,20 €, HK 53,00 €. Im Haushalt lebt auch
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noch der Bruder der Frau ., der aber nicht hilfebedrftig ist.
Die anteiligen KdU von 292,13 € sowie HK von 35,33 € sind

angemessen.
Einklnfte: Arbeitseinkommen der Frau ., zeitweise ALG I des Herrn
Vermodgen: Geschitzte Riesterrente flir beide HB.
Unterhaltspflichtige: Keine Anspriiche.
Bemerkungen: .

Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Es ist zu ermitteln, ob Anspruch auf Erstattung der fiir 2010 und 2011 ge-
zahlten Lohnsteuern und Solidarititszuschlige durch das Finanzamt be-
steht.

Herr . und Frau . sprachen erstmals am 11.04.2011 vor und beantragten Leistun-
gen nach dem SGB II. Diese wurden durch Bescheid vom 12.07.2011 ab 01.05.2011
gewahrt. Grund flr die Bedrftigkeit war der Verlust der Arbeitsstelle des Herrn . in
04/2011. Anspriiche auf ALG I bestanden aufgrund einer Sperrfrist der Arbeitsagentur
erst ab 15.06.2011. Die Leistungen fur Herrn . wurden daher um 30 % gekirzt. Mit
dem Bezug des ALG I entfiel die Hilfebedrftigkeit voriibergehend.

Am 19.01.2012 wurden erneut Leistungen beantragt. Herr . hatte zwischenzeitlich
eine neue Arbeitsstelle gefunden, diese aber bereits zum 29.09.2011 wieder gekln-
digt. Der Antrag auf ALG I wurde von der BA mit Bescheid vom 16.01.2012 abgelehnt,
da Herr . erneut Anlass fUr den Eintritt einer Sperrzeit gegeben habe. Dem Antrag
auf Leistungen nach dem SGB II wurde durch Bescheid vom 02.04.2012 ab
01.01.2012 entsprochen.

Da Herr . im Jahre 2010 lediglich finf und in 2011 drei Monate beschaftigt war,
musste Anspruch auf Erstattung der gesamten Steuern und Solidaritatszuschlage flr
die beiden Jahre bestehen. Es ist zu ermitteln, ob diesbeziigliche Antrage bereits ge-
stellt und Herr . Erstattungszahlungen wahrend der Bezugszeiten von SGB II - Leis-
tungen erhalten hat. Ggf. mussten Uberzahlte Leistungen zuriickgefordert werden.
Andernfalls ist Herr . aufzufordern, umgehend einen Erstattungsantrag beim zustan-
digen Finanzamt einzureichen.

Stellungnahme der job-com

Der Leistungsberechtigte ist zwischenzeitlich nach Kreuzau verzogen. Die nun zustén-
dige Kollegin wurde iber die Priifungsbeanstandung informiert, so dass von dort die
Steuerbescheide fir 2010 und 2011 angefordert werden.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Unter der Voraussetzung, dass die Angelegenheit weiter verfolgt wird, kann die Fest-
stellung als ausgerdumt angesehen werden.
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12008.5.18484 -

Falldaten:

Hilfezeitraum: 01.05.2011 - Ifd.

Hilfeart: SGB II, Sozialgeld

Bedarfsgemeinschaft: HB * 15.05.1974, geschieden seit 2001 und zwei
Kinder im Alter von 14 bzw. 15 Jahren.

Unterkunftskosten: 104 gm groBe Wohnung, Bj. 1997, KdU 720,00 €, HK 25,00
€. Die KdU liegen Uber der abstrakten Angemessenheits-
grenze von 390 - 435 €. Zunachst Ubernahme der tatsachli-
chen KdU. Ab 11/2011 nur noch angemessene KdU. Die HK
sind angemessen.

Einklinfte: KG, Kindesunterhalt, seit 01.05.2012 Erwerbseinkommen.

Vermdogen: Sparvermdgen unter Freigrenze.

Unterhaltspflichtige: Geschiedener Ehemann und KV,

Bemerkungen: Die beiden Kinder sind aufgrund eigener Einkiinfte (KG, Un-

terhalt, Wohngeld) nicht bedurftig.
Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Es ist zu ermitteln, ob Frau . iiber einen PKW verfiigt bzw. ob ggf. die
Vermogensfreigrenze iiberschritten wird.

- Es sollten Ermittlungen angestellt werden, aus welchen Mitteln Frau . die
seit 01.11.2011 nicht mehr iibernommenen KdU i.H.v. 285,00 € mtl. auf-
bringen konnte.

Frau . sprach erstmals am 07.04.2011 vor und beantragte fiir sich und ihre beiden
Kinder ab 01.05.2011 Leistungen nach dem SGB II. Diese wurden durch Bescheid
vom 04.05.2011 ab 01.05.2011 gewahrt. Weiterbewilligungen bis zunachst
30.10.2012 erfolgten durch Bescheide vom 14.10.2011 und 04.05.2012. Bis
30.04.2011 hatte die Bedarfsgemeinschaft Leistungen durch die ARGE Aachen bezo-
gen. Der Umzug erfolgte aufgrund der Kiindigung der Wohnung in Baesweiler.

Frau . hat im Erstantrag lediglich angegeben, Uber Sparvermégen zu verfiigen, wel-
ches unter der Vermdgensfreigrenze liegt. Den vorliegenden Kontoausziigen ist aber
zu entnehmen, dass sie mehrfach einen PKW betankt hat. Es ist zu ermitteln, ob Frau

. Uber einen PKW verfiigt, ob dieser ggf. angemessen ist, bzw. unter Beriicksichti-
gung des Wertes des PKW die Vermégensfreigrenze iberschritten wird.

Frau . bewohnt eine 104 gm groBe Wohnung, Bj. 1997, KdU 720,00 €, HK 25,00 €.
Die KdU liegen erheblich Uber der abstrakten Angemessenheitsgrenze von 390 - 435
€. Die HK sind angemessen.

Zunachst wurden zutreffend die tatséchlichen KdU {ibernommen. Frau . wurde je-
doch durch Schreiben vom 21.07.2011 auf die Unangemessenheit hingewiesen und
aufgefordert, sich eine angemessene Wohnung zu suchen. Andernfalls kénnten ab
11/2011 nur noch die angemessenen KdU (ibernommen werden.

Da keine Reaktion erfolgte, wurde die angekiindigte Kiirzung zum 01.11.2011 vorge-
nommen. Seither muss Frau . Unterkunftskosten i.H.v. mtl. 285,00 € selbst auf-
bringen. Auch wenn man berlcksichtigt, dass sie Uber einen Mehrbedarf wegen Al-
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leinerziehung von mtl. 134,64 € verfiigt, verbleibt ein ungedeckter Bedarf von mtl. ca.
150,00 € bzw. 40,1 % der Regelleistung. Sie ist zu befragen, aus welchen Mitteln
sie diese nicht unerhebliche Summe bestreiten kann. Insbesondere ist der Frage
nachzugehen, ob sie Uber Einkiinfte verflgt, die bisher nicht angegeben worden sind.

Stellungnahme der job-com

Aufgrund der Prifungsbeanstandung wurde Frau . mit Schreiben vom 12.10.12 ge-
beten, Nachweise dariiber vorzulegen, wovon sie im Zeitraum von November 2011 bis
Mai 2012 den Differenzbetrag zu den tatséchlichen Kosten der Unterkunft gezahit hat.

Hierzu ist ergdnzend zu bemerken, dass die Kiirzung der Unterkunftskosten Gegen-
stand eines Widerspruchsverfahrens war. Bei der Untersuchung durch das Gesund-
heitsamt wurde zwischenzeitlich festgestellt, dass Frau C. im genannten Zeitraum
aufgrund ihrer gesundheitlichen Verfassung tatsdchlich nicht dazu in der Lage war,
sich um eine angemessene Wohnung oder um einen Umzug kiimmern zu kénnen.
Dem Widerspruch ist daher stattzugeben, so dass noch eine Nachzahlung der Unter-
kunftskosten an Frau C. erfolgen wird.

Daruber hinaus wurde ihr mitgeteilt, dass sie einen Nachweis iiber den von ihr genutz-
ten PKW vorlegen soll, obwohl auf sie laut Halterauskunft kein PKW zugelassen ist.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Auch wenn jetzt eine Nachzahlung der Unterkunftskosten erfolgen wird, bleibt zu kl&-
ren, wie Frau C. die Kosten aufbringen konnte. Die Angelegenheit ist daher hinsicht-
lich evtl. nicht angegebener Einklinfte weiter zu verfolgen.

4. Sachbearbeitung Stadt Diiren

4.1 Fallzahlen und Personalstirke

Die Sachbearbeitung der Einzelfalle nach dem SGB II fiir den Bereich der Stadt Diiren
wird zur Zeit von 38,5 Vollzeitmitarbeitern/innen vollzogen. Zum Zeitpunkt der Prii-
fung belief sich die Anzahl der Einzelfélle auf 6.768. Somit entfallen zur Zeit auf jeden
Sachbearbeiter bzw. jede Sachbearbeiterin durchschnittlich 176 Einzelfille.

Neben den angefiihrten Mitarbeitern/innen sind weitere sechs Personen (jeweils zwei)
mit der Antragsannahme, der Bearbeitung von Kostenersatzfillen und der Durchfih-
rung des AuBendienstes betraut. Da in dem Aufgabenbereich eine hohe Fluktuation
herrscht, wurden kirzlich 10 neue Sachbearbeiter/innen eingestellt. Diese werden
derzeit noch eingearbeitet und sollen in Kiirze eingesetzt werden. Die Zahl der Sach-
bearbeiter/innen wiirde sich demzufolge auf 48,5, die Fallzahl je Sachbearbeiter/in auf
durchschnittlich 137 Einzelfalle reduzieren. Auch hier muss darauf hingewiesen wer-
den, dass von der Priifung aus zeitlichen Griinden lediglich ca. 0,4 % der vom "Sach-
gebiet Mitte" bearbeiteten 6768 Einzelfalle erfasst werden konnten.
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4.2 Grundsitzliche Feststellungen

Im Zuge der Prifung wurden insgesamt 25 Einzelfille hinsichtlich zutreffender
Sachbearbeitung umfassend gepriift. Die unter Ziff. 3.2 getroffenen Feststellungen
hinsichtlich Gite der Sachbearbeitung und Umstellung auf die digitale Aktenfiihrung
kénnen mit gewissen Abstrichen auch fiir die Einzelfille aus dem Bereich der Stadt
Dlren bestdtigt werden. Allerdings stellte sich heraus, dass die hohe Fluktuation der
Mitarbeiter, die bei der Stadt Jilich so nicht gegeben ist, die Sachbearbeitung er-
schwert und auch eine Fehlerquelle darstellt, da sich immer wieder neue Sachbearbei-
ter/innen in bereits bestehende Félle einarbeiten miissen. Auf diesen Umstand hat die
job-com allerdings keinen Einfluss.

Auch die unter Ziff. 3.2 getroffenen grundsétzlichen Feststellungen hinsichtlich der
Verfolgung von Steuererstattungsanspriichen bzw. der Aufforderung an die HB
zur Beantragung von Wohngeld, sofern ein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft Uber
eigenes, den Bedarf Ubersteigendes Einkommen verfiigt, waren bei der Prifung der
Einzelfdlle aus dem Bereich der Stadt Diren mit den gleichen Konsequenzen wie bei
der Stadt Jilich zu beobachten. Die Sachbearbeiter/innen sollten nochmals entspre-
chend unterrichtet und um kiinftige Beachtung gebeten werden.

Stellungnahme der job-com
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfiihrungen zu den unter Ziff. 3.2
getroffenen grundsétzlichen Feststellungen verwiesen.

4.3 Sachliche Priifung von Einzelfillen aus dem Bereich der Stadt Diiren

Obwohl die Sachbearbeitung in den von der Priifung erfassten Einzelfillen durchaus
als gut qualifiziert werden kann, mussten zu acht Fillen Feststellungen getroffen
werden.

Feststellung F/4

Zu den nachfolgend aufgefithrten Feststellungen aus der Priifung von Einzelfllen ist
Stellung zu nehmen.

20002.5.19078 -
Falldaten:
Hilfezeitraum: 01.04.2011 - 30.04.2011,
01.01.2012 - 30.06.2012.
Hilfeart: SGB II.
Bedarfsgemeinschaft: HB *01.07.1963, Ehefrau , ¥ 23.10.1967

und bis 23,12.2011 Sohn o F 3L.12,1990.
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Unterkunftskosten: 70 gm groBe Eigentumswohnung, Hauslasten 512,91 € zu-

zliglich 143,26 € HK. Die abstrakte Angemessenheitsgrenze
betragt 390,00 €, die angemessenen HK 90,00 €. Die KdU
und HK waren unangemessen. Fur 04/2011 Ubernahme der
tatsachlichen Kosten.
Hauslasten bei erneuter Antragstellung ab 01/2012 gleich.
HK haben sich auf mtl. 173,53 € erhoht. Jetzt nur noch zwei
Personen. Die abstrakte Angemessenheitsgrenze betrédgt nun
330,00 €, die angemessenen HK 72,00 €. Ubernahme der
tatsachlichen KdU und HK bis 06/2012, dann nur noch an-
gemessene KdU und HK.

Einklnfte: Erwerbseinkommen des Herrn ., Einkommen der Ehefrau
aus geringflgiger Beschdftigung, KG flir Sohn

Vermobgen: Geschltzte Eigentumswohnung, Bausparvermégen unter
Freigrenze.

Unterhaltspflichtige: o

Bemerkungen: f's

Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Es ist zu ermitteln, ob Anspruch auf Erstattung eines Teils oder der gesam-
ten fiir 2011 gezahiten Lohnsteuern und Solidaritdtszuschldge durch das
Finanzamt bestand.

- Aufgrund der erst im Zuge der erneuten Leistungsbewilligung ab
01.01.2012 erfolgten Belehrung hinsichtlich unangemessener KdU und HK,
mussten diese fiir sechs Monate in voller Hohe iibernommen werden. Die
Uberzahlung ist zu ermitteln und der Eigenschadenversicherung zu mel-
den.

Die Eheleute . sprachen erstmalig am 05.04.2011 hier vor und beantragten Leistun-
gen nach dem SGB II ab 01.04.2011. Grund fiir die Bedlrftigkeit war der Verlust der
Arbeitsstelle des Herrn . bei einer Zeitarbeitsfirma zum 01.04.2011. Die Leistungen
wurden durch Bescheid vom 13.07.2011 zun&chst nur fiir den Monat 04/2011 ge-
wahrt, da Herr . ab 02.05.2011 wieder eine neue, bis 31.07.2011 befristete Arbeits-
stelle hatte. Das Arbeitsverhéltnis wurde spéter bis 31.12.2011 verldngert. Die Leis-
tungen wurden durch weiteren Bescheid vom 05.03.2012 ab 01.01.2012 bis
30.06.2012 weiter gewahrt.

Herr . war von 10/2010 - 03/2011 bei einer Zeitarbeitsfirma beschaftigt. Sein Ein-
kommen war so gering, dass er keine Steuern zu zahlen hatte. Daher war auch keine
Steuererstattung fir 2010 mdglich. Das Einkommen in seinem neuen Arbeitsverhilt-
nis in der Zeit vom 02.05.2011 - 31.12.2011 lag bei ca. 2.000 € brutto. Lt. Lohnab-
rechnung flr 12/2011 hat Herr . im Jahre 2011 insgesamt Lohnsteuern und Solidari-
tatszuschldge i.H.v. 1.243,14 € zu entrichten. Es ist zu ermitteln, ob er fir 2011 An-
spruch auf Erstattung der Steuern und Solidarititszuschldge hat, evtl. bereits einen
Antrag gestellt und Erstattungszahlungen wihrend des Bezugs von SGB II - Leistun-
gen erhalten hat. Ggf. miissten Uberzahlte Leistungen zurlckgefordert werden.

Die Eheleute . bewohnen eine 70 gm groBe Eigentumswohnung. Die Hauslasten zu
Hilfebeginn betrugen 512,91 € zuziiglich 143,26 € HK. Die abstrakte Angemessen-
heitsgrenze lag seinerzeit unter Beriicksichtigung eines Dreipersonenhaushalts bei
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390,00 €, die angemessenen HK betrugen 90,00 €. KdU und HK waren unangemes-
sen. Flr 04/2011 wurden zutreffend die tatsichlichen Kosten ubernommen. Ein Hin-
weis auf die Unangemessenheit erfolgte allerdings nicht.

Bei erneuter Antragstellung ab 01/2012 beliefen sich die Hauslasten nach wie vor auf
512,91 €. Die HK hatten sich auf mtl. 173,53 € erhoht. Da die Bedarfsgemeinschaft
nach dem Auszug des Sohnes , Ende 2011, jetzt nur noch aus zwei Personen
bestand, betrug die abstrakte Angemessenheitsgrenze 330,00 €, die angemessenen
HK 72,00 €. Auch jetzt wurden zunichst wieder die tatsachlichen KdU und HK (ber-
nommen, die Hilfeempfédnger aber durch Schreiben vom 05.03.2012 erstmals auf die
Unangemessenheit hingewiesen und aufgefordert, fiir eine Senkung der KdU Sorge zu
tragen. Andernfalls wiirden ab 07/2012 nur noch die angemessenen KdU und HK
Ubernommen.

Aus Sicht der Priifung hatten die Eheleute . bereits im Zuge der erstmaligen Bewilli-
gung von SGB II - Leistungen fiir 04/2011 auf die Unangemessenheit der Unterkunft
hingewiesen werden miissen. Bereits damals war abzusehen, dass erneute Bediirftig-
keit eintreten wiirde, da Herr . lediglich einen fiir drei Monate befristeten Arbeitsver-
trag hatte. Dieser wurde zwar nochmals um drei Monate bis 12/2011 verléngert, er-
neute Beddurftigkeit ergab sich dann aber wieder ab 01/2012. Ware bereits in 04/2011
eine entsprechende Belehrung ergangen, hitten ab 01/2012 nur noch die angemes-
senen KdU und HK {bernommen werden miissen.

Aus hiesiger Sicht ist es insofern zu einer Uberzahlung gekommen. Der dem Trager
der SGB II - Leistungen entstandene Schaden ist zu ermitteln und der Eigenschaden-
versicherung zu melden.

Stellungnahme der job-com

Die Ausfihrungen zur méglichen Steuererstattung sind zutreffend, entsprechende Er-
mittlungen wurden aufgenommen.

Hinsichtlich der gewéhrten KdU ist aus hiesiger Sicht keine Uberzahlung entstanden.
Es bestand zunédchst nur ein Leistungsanspruch fiir April 2011, da Herr . ab
02.05.2011 wieder in einem Beschéftigungsverhéltnis stand und nicht bediirftig war.
Vormals war Herr . noch nie bei der job-com in Erscheinung getreten. Obwoh! der
Arbeitsvertrag zundchst nur auf drei Monate (bis zum 31.07.2011 ) befristet war, ist
Familie . rechtméBig nicht zur Senkung der Unterkunftskosten aufgefordert worden.
Da Herr . vor dem einmonatigen Leistungsbezug im April 2012 noch nie bei der job-
com im Leistungsbezug stand und befristete Arbeitsvertrége im Rechtskreis SGB II
der Regelfall sind, war bei der zu dieser Zeit guten Arbeitsmarktlage nicht abzusehen,
dass erneute Bedlrftigkeit kurzfristig wieder eintreten wiirde. Diese Einschétzung
wurde insoweit auch bestétigt, als der befristete Arbeitsvertag noch zweimal verlén-
gert wurde. Im Ubrigen handelt es sich bei der von Familie . bewohnten Wohnung
um eine Eigentumswohnung. Eine Kostensenkungsaufforderung anldsslich des einmo-
natigen Leistungsbezugs im April 2011 wére einer Verwertungsaufforderung gleich
gekommen, da der Wohnungseigentiimer im Regelfall die Kostensenkung nur (ber
eine Verwertung der Immobilie realisieren kann. Vor diesem Hintergrund wurde auf
eine Kostensenkungsaufforderung in 2011 verzichtet.

\ Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA j
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Die Sichtweise der job-com hinsichtlich der KdU wird seitens des RPA nicht geteilt.
Wahrend der Prifung wurde die Auskunft erteilt, dass auch bei kurzfristigem Leis-
tungsbezug grundsatzlich auf die Unangemessenheit von Unterkiinften hingewiesen
wird. Eine Aufforderung zum Umzug hétte aufgrund des zunidchst kurzzeitigen Hil-
febedarfs gerade in diesem Fall zun&chst nicht erfolgen missen. Insofern ist auch kei-
ne Harte zu erkennen. Jedenfalls hatte dann zu Beginn des neuen Hilfezeitraums nur
noch die Hochstmiete anerkannt werden miissen.

Der Steuererstattungsanspruch bleibt weiter zu verfolgen.

20003.5.18931 -

Falldaten:

Hilfezeitraum: 01.04.2011 - Ifd.

Hilfeart: SGB II.

Bedarfsgemeinschaft: HB * 19.03.1984, ledig und ab 01.11.2011 Le-
bensgeféhrtin *18.12.1981.

Unterkunftskosten: 48 gm groBe Wohnung, Bj. 1968, KdU 310,00 € zuzlglich

60,00 € HK. Die KdU Uberstiegen die abstrakte Angemes-
senheitsgrenze fir damals noch eine Person von 260 €. Die
HK waren angemessen. Ab Hilfebeginn zunachst Ubernahme
der tatsdchlichen KdU und HK. Ab 01.11.2011 sollten nur
noch die angemessenen KdU (ibernommen werden.

Die KdU sind seit dem Zuzug der Lebensgefdhrtin zum
01.11.2011 angemessen. Daher keine Kiirzung.

Einklinfte: Zeitweise ALG I des Herrn . und ab 05/2012 Erwerbsein-
klinfte der Frau

Vermogen: LV unter Freigrenze.

Unterhaltspflichtige: of s

Bemerkungen: v

Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Es ist zu ermitteln, ob Anspruch auf Erstattung der fiir 2011 gezahlten
Lohnsteuern und Solidarititszuschlidge durch das Finanzamt besteht.

Herr . sprach erstmalig am 19.04.2011 vor und beantragte Leistungen nach dem
SGB 1I fir sich. Diese wurden durch Bescheid vom 17.05.2011 ab 01.04.2011 bis zu-
nachst 31.10.2011 gewahrt. Grund fir die Bed(irftigkeit war der Verlust einer Arbeits-
stelle zum 31.03.2011. Ab 07.04.2011 bis 07.05.2011 wurde zwar noch ALG I i.H.v.
tgl. 27,31 € gezahlt, damit konnte der HB seinen Lebensunterhalt aber nicht bestrei-
ten.

Durch den Zuzug der Lebensgeféhrtin des Herrn ., Frau ., zum 01.11.2011 besteht
die Bedarfsgemeinschaft seither aus zwei Personen. Die Leistungen wurden durch wei-
ter Bewilligungsbescheide vom 18.10.2011 bzw. 23.04.2012 bis 31.10.2012 weiter
gewahrt.
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Herr . war im Jahre 2011 in der Zeit vom 01.01.2011 bis 31.03.2011 steuerpflichtig
beschaftig. Sein Einkommen belief sich ausweislich des Aufhebungsvertrags vom
23.03.2011 auf brutto mtl. 2.200 €. Somit miisste Anspruch auf Erstattung der ge-
samten Steuern und Solidaritatszuschldge bestehen. Es ist zu ermitteln, ob ein dies-
bezliglicher Antrag bereits gestellt und Herr . Erstattungszahlungen erhalten hat.
Ggf. missten Uberzahlte Leistungen zuruckgefordert werden. Andernfalls ist Herr
aufzufordern, umgehend einen Erstattungsantrag beim zusténdigen Finanzamt einzu-
reichen.

Stellungnahme der job-com
Die Ausfiihrungen sind zutreffend, die entsprechenden Unterlagen wurden angefor-
dert.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Unter der Voraussetzung, dass die Angelegenheit weiter verfolgt wird, kann die Fest-
stellung als ausgeraumt angesehen werden.

20004.5.17278 -

Falldaten:

Hilfezeitraum: 01.03.2011 - Ifd.

Hilfeart: SGB II.

Bedarfsgemeinschaft: HB * 11.10.1964, geschieden und bis
09/2011 Tochter , ¥05.07.1992.

Unterkunftskosten: 50 gm groBe Wohnung, Bj. 1935, KdU 330,00 € zuzlglich

70,00 € HK. Die KdU lagen unter der abstrakten Angemes-
senheitsgrenze und konnten Ubernommen werden. Auch die
HK sind angemessen.

Ab 01/2012 Umzug in neue Wohnung, KdU 295,00 € zuziug-
lich 65,00 € HK. Die abstrakte Angemessenheitsgrenze fir
eine Person betragt 260,00 €, die HK sind unangemessen.
Ab 04/2012 Ubernahme der angemessenen KdU und der tat-
sachlichen HK.

Einklnfte: Einklnfte aus geringfligiger Beschaftigung, KG der Tochter.
Vermodgen: il

Unterhaltspflichtige: Geschiedener Ehemann und KV,

Bemerkungen: Bis 28.02.2011 SGB II - Leistungen durch Stadt Aachen.

Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Es ist zu ermitteln, ob fiir die Tochter der Frau Anspruch auf KG be-
standen hat. Ggf. wiiren Kostenersatzanspriiche geltend zu machen.

- Die tatsachlichen Einkiinfte der Frau . ab 15.03.2012 sind zu ermitteln.
Evtl. iiberzahlte Betréige miissten zuriickgefordert werden.
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- Aufgrund des Auszugs der Tochter zum 15.09.2011 hitten die Zahlungen
fiir diese eingestellt werden miissen. Da dies erst zum 30.09.2011 gesche-
hen ist, ist eine Uberzahlung entstanden, die allerdings die Bagateligrenze
nicht libersteigt, sodass eine Regulierung iiber die Eigenschadenversiche-
rung ausscheidet.

Frau . sprach erstmalig am 17.02.2011 vor und beantragte Leistungen nach dem
SGB II. Diese wurden durch Bescheid vom 15.03.2011 ab 01.03.2011 bis zunichst
31.08.2011 gewahrt. Bis 28.02.2011 hatte die HB SGB II - Leistungen durch Stadt
Aachen erhalten. Der Umzug nach Diiren erfolgte, da sie hier eine geringfligige Be-
schéftigung aufgenommen hatte. Weiterbewilligungen bis 28.02.2013 erfolgten durch
weitere Bescheide.

Frau . wurde im Zuge der erstmaligen Antragstellung aufgefordert, einen Antrag
auf KG fir ihre Tochter zu stellen. Erstattungsanspruch wurde am 15.03.2011 geltend
gemacht. Sie ist dieser Aufforderung jedoch nicht nachgekommen. Bis zum Auszug
der Tochter wurden die Leistungen daher ohne Anrechnung von KG gewahrt. Wie sich
wahrend der Prifung herausstellte, wurde erst am 14.08.2012 durch die Tochter
selbst ein Antrag auf KG gestellt.

Es ist zu ermitteln, ob dem Grunde nach Anspruch auf KG bestanden hatte. Sollte dies
der Fall gewesen sein und keine nachtréglichen Kindergeldzahlungen an den Kreis Di-
ren erfolgen, misste Frau . zum Kostenersatz herangezogen werden, da sie ihrer
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist. Kuinftig sollten in derartigen Fallen Fristen
gesetzt und die Weiterzahlung der SGB II - Leistungen ggf. von der Mitwirkung der
HB abhangig gemacht werden.

Frau . erzielte seit 01.03.2011 bis 22.02.2012 Einkiinfte aus geringfugiger Be-
schaftigung bei der Fa. . Ab 03/2011 bis 03/2012 wurden mtl. 300,00 €
angerechnet. Zum 15.03.2012 trat sie eine neue geringfligige Beschaftigung bei der
Fa. an. Lt. Arbeitsvertrag vom 15.03.2012 betrug das mtl.
Einkommen, abhéngig von der erbrachten Stundenzahl, bis zu 399,00 €. Die erste
Gehaltszahlung war am 15.04.2012 féllig. Trotzdem wurden in 04/2012 noch 300,00
€ (Einkommen beim alten Arbeitgeber) und erst ab 05/2012 der Betrag von 399,00 €
angerechnet. Die tatsachlichen Einkiinfte ab 15.03.2012 sind zu ermitteln. Evtl. Uber-
zahlungen miussten zurickgefordert werden.

Die Tochter der Frau . bezog zum 15.09.2011 eine eigene Wohnung zusammen
mit dem Vater ihres neugeborenen Kindes. Sie hat seither einen eigenen Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB II. Die Zahlungen an die Tochter erfolgen seit 15.09.2011
unter Az. 2.0004.5.023266. Der Bewilligungsbescheid an Frau vom
17.08.2011 hétte insofern ab 15.09.2011 gedndert und die Zahlungen fiir die Tochter
eingestellt werden missen. Da die Zahlungen erst zum 30.09.2011 eingestellt wur-
den, ist eine Uberzahlung entstanden, die allerdings die Bagatellgrenze nicht tber-
steigt, sodass eine Regulierung uber die Eigenschadenversicherung ausscheidet.

Stellungnahme der job-com

Méglicherweise bestand ein Kindergeldanspruch, da keinen Arbeitsplatz hatte,
aber hier arbeitsuchend gemeldet war. Da Kindergeld unter Beachtung einer 4-
Jéhrigen Verjahrungsfrist nachgezahlt werden kann und am 14.08.2012 ein Kinder-
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geld-Antrag gestellt wurde, werden jetzt die entsprechenden Nachweise der Familien-
kasse zur weiteren Priifung vorgelegt. Ein Erstattungsanspruch ist bereits geltend ge-
macht worden.

Die tatsachlichen Einkinfte wurden ermittelt. Im Monat 03/2012 hat Frau . bei
ihrem neuen Arbeitgeber nur ein Einkommen in Héhe von 244,02 € erzielt, das in
04/2012 zur Auszahlung gelangt sind. Im Ergebnis hat sich somit fiir 04/2012 eine
Nachzahlung ergeben, die mit der Riickforderung (s.u. ) verrechnet wurde.

Der Auszug der Tochter wurde erst so spét bekannt, dass die Leistungszahlung nicht

mehr beeinflussbar war. Die Uberzahlten Leistungen sind inzwischen zuruckgefordert
worden.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Unter der Voraussetzung, dass der Kindergeldanspruch weiter verfolgt wird, kann die
Feststellung als ausgeraumt angesehen werden.

20006.5.16813 -

Falldaten:

Hilfezeitraum: 01.03.2011 - Ifd.

Hilfeart: SGB II, Sozialgeld.

Bedarfsgemeinschaft: HB * 01.07.1963, Ehefrau , ¥ 29.07.1968
und Sohn , ¥01.02.1998.

Unterkunftskosten: 80 gm groBe Wohnung, Bj. 1975, KdU 501,60 € zuziiglich
64,00 € HK. Die abstrakte Angemessenheitsgrenze betragt
390,00 €, die angemessenen HK 101,25 €. Die KdU sind un-
angemessen, die HK angemessen. Ab Leistungsbeginn nur
Ubernahme der angemessenen KdU, da auf Unangemessen-
heit bereits bei friherem Bezug von SGB II - Leistungen in
2010 hingewiesen wurde. HK wurden in voller Héhe Uber-
nommen.
Zum 01.05.2011 Bezug einer 79,28 gm groBen Wohnung,
Bj. 1996, KdU 438,50 € + 63,00 € HK. Weiterhin Ubernahme
wie o.a.

Einklinfte: Zeitweise Erwerbseinkommen des Herrn ., Erwerbsein-
kommen der Frau ., KG fir Sohn

Vermdgen: Bausparvermdégen unter Freigrenze, angemessener PKW.

Unterhaltspflichtige: o

Bemerkungen: of

Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Es ist zu ermitteln, ob Anspruch auf Erstattung der fiir 2010 gezahiten
Lohnsteuern und Solidaritdtszuschlige durch das Finanzamt besteht.

- Aufgrund des in 05/2012 nicht angerechneten Krankengeldes der Frau
ist eine Uberzahlung entstanden, welche zuriickzufordern ist.
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Die Eheleute . sprachen erstmalig am 01.02.2011 vor und beantragten Leistungen
nach dem SGB II ab 01.03.2011. Diese wurden durch Bescheid vom 24.02.2011 zu-
nachst ab 01.03.2011 bis 31.08.2011 gewé&hrt. Grund fir die Bedlrftigkeit war der
Verlust der Arbeitsstelle des Herrn . zum 31.01.2011. Weitergewahrungen der Leis-

tungen bis einschlieBlich 31.08.2012 erfolgten durch Bescheide vom 26.07.2011 und
01.02.2012.

Herr . war von 04/2010 - 01/2011 bei einer Zeitarbeitsfirma beschaftigt. Ausweislich
der Gehaltsabrechnung fiir 12/2010 hatte er im Jahre 2010 insgesamt 183,70 €
Lohnsteuern und Solidaritdtszuschlage zu entrichten. Da er nicht das gesamte Jahr
beschéftigt war, misste Anspruch auf Erstattung des gesamten Betrags bestehen. Es
ist zu ermitteln, ob ein Erstattungsantrag gestellt wurde und Herr . Erstattungszah-
lungen erhalten hat. Uberzahlte Betrage missten ggf. zurlickgefordert werden. An-
dernfalls ist Herr . aufzufordern, umgehend einen Erstattungsantrag zu stellen.

Frau . befindet sich seit Beginn des Leistungszeitraums in einem sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéaftigungsverhiltnis. Seit 09.04.2012 bezieht sie allerdings
Krankengeld i.H.v. mtl. 468,00 €. Dieses hatte ab 05/2012 auf den Bedarf angerech-
net werden missen, wurde tatséchlich aber erst fiir 06/2012 eingegeben. Der (ber-
zahlte Betrag ist zurlickzufordern.

Stellungnahme der job-com:

Die Ausflihrungen sind zutreffend. Ermittlungen hinsichtlich der Steuerrickerstattung
wurden aufgenommen.

Die Anrechnung von Krankengeld wurde berichtigt und die Uberzahlung verrechnet.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Unter der Voraussetzung, dass die Steuerriickerstattung weiter verfolgt wird, kann die
Feststellung als ausgerdumt angesehen werden.

20007.5.15603 -

Falldaten:

Hilfezeitraum: 01.03.2011 - Ifd.

Hilfeart: SGB 11, Sozialgeld.

Bedarfsgemeinschaft: HB *17.11.1977, Ehefrau , ¥17.02.1980 und
zwei Kinder im Alter von einem bzw. acht Jahren.

Unterkunftskosten: Zu Hilfebeginn 50 gm groBe Wohnung, Bj. 1957, KdU 329,45

€ zuzlglich 65,00 € HK. Die abstrakte Angemessenheits-
grenze betragt 390,00 €. Die KdU und HK waren angemes-
sen.

Zum 01.05.2011 Umzug in 76 gm groBe Wohnung, Bj. 1964,
KdU 455,00 € zuzlglich 71,00 € HK. Die abstrakte Ange-
messenheitsgrenze betrégt 455,00 €. Die KdU und HK sind
angemessen.
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Einklnfte: Zeitweise Erwerbseinkommen des Herrn ., Zeitweise ALG I
des Herrn ., zeitweise Elterngeld, KG, zeitweise UVG.

Vermdgen: PKW.

Unterhaltspflichtige: KV der Tochter

Bemerkungen: J.

Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Der friihere Arbeitgeber der Frau H. wurde nicht mit der erforderlichen
Konsequenz zur Erteilung von Auskiinften angehalten, sodass iiber eine
evtl. Sanktion nicht entschieden werden konnte. Kiinftig sind in derart ge-
lagerten Fillen zeitnah BuBgelder festzusetzen.

- Aufgrund der unterbliebenen Beantragung von Wohngeld fiir die Tochter

ist ein Einnahmeausfall entstanden, der iiber die Eigenschadenver-
sicherung zu regulieren ist, sofern die Bagateligrenze iiberschritten wird.

- Der Akte sind keine Hinweise zum Vater der Tochter zu entnehmen.
Es ist zu ermitteln, ob dieser zu Unterhaltszahlungen in der Lage ist.

- Es ist zu ermitteln, ob die Eheleute . iiber verwertbares Vermogen verfii-
gen.

Die HB sprachen erstmalig am 29.12.2010 hier vor und beantragten Leistungen nach
dem SGB II. Bei Antragstellung waren Herr . und Frau ., damals ., noch nicht
verheiratet. Beide waren aus fritheren Ehen geschieden. Herr . seit 10/2008, Frau
seit 08/2007. Frau . brachte eine Tochter mit in die Ehe. Am 16.08.2011 wurde das
gemeinsame Kind der beiden geboren. Die EheschlieBung erfolgte am 27.06.2011. Die
Leistungen wurden durch Bescheid vom 03.02.2011 zunidchst ab 01.02.2011 bis
30.06.2011 gewahrt. Grund fur die Bedirftigkeit war der Verlust der Arbeitsstelle der
Frau . zum 31.01.2011. Weiterbewilligungen bis zum 31.12.2012 erfolgten durch
Bescheide vom 16.06.2011, 09.12.2011 und 12.06.2012.

Frau . war ab 01.10.2010 bis 31.01.2011 bei einer Fa. . geringfligig beschaftigt. Sie
kiindigte das Arbeitsverhéltnis selbst zum 31.01.2011, da sie angeblich giftigen
Dampfen ausgesetzt gewesen war. Die FA. . wurde daraufhin durch Schreiben vom
31.01.2011 und Erinnerung vom 16.05.2011 um Stellungnahme zu den Kiindigungs-
grinden gebeten, damit Uber eine evtl. Sanktionierung gem. § 31 SGB II entschieden
werden konnte, ignorierte jedoch beide Aufforderungen.

Obwohl die Fa. . auf ihrer Verpflichtung gem. §§ 57 und 60 SGB II sowie die Verhin-
gung eines BuBgeldes von bis zu 2.000 € gem. § 63 SGB II bei Weigerung, die erfor-
derlichen Auskiinfte zu erteilen, hingewiesen wurde, erfolgten keine weiteren MaB-
nahmen zur Durchsetzung des Auskunftsanspruchs. Somit konnte nicht festgestellt
werden, ob eine Sanktion ausgesprochen werden musste.

Damit eine Entscheidungsgrundlage fir eine evtl. Verhdngung von Sanktionen zu er-
langen, hatte das angedrohte BuBgeld gegen die Fa. . verhangt werden miissen, um
diese zur Auskunftserteilung zu bewegen. Nachdem inzwischen ca. 1 ¥» Jahren ver-
gangen sind, ware eine evtl. Sanktionierung nicht mehr maoglich. Kinftig sollte bej ei-
nem solchen Sachverhalt zeitnah erinnert und ggf. umgehend das BuBgeldverfahren
eingeleitet werden.
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Mit Schreiben vom 25.01.2011 wurden die HB aufgefordert, fliir die Tochter

der Frau . einen Wohngeldantrag zu stellen, da diese aufgrund ihrer eigenen Ein-
kinfte (KG, UVG) zusammen mit dem Wohngeld nicht mehr bedlrftig gewesen wére.
Ein solcher Antrag wurde nicht gestellt. Konsequenzen aus der Unterbliebenen An-
tragstellung wurden nicht gezogen.

Die UVG-Leistungen flir die Tochter wurden zum 31.03.2011 eingestellt. Der
Einnahmeausfall aufgrund des nicht beantragten Wohngeldes fiir die Monate 02/2011
und 03/2011 ist zu ermitteln und, sofern die Bagatellgrenze von 250,00 € (iberschrit-
ten wird, der Eigenschadenversicherung zu melden.

FGr die dltere Tochter der Frau . wurden zu Hilfebeginn Leistungen nach dem UVG
gezahlt. Die Zahlungen wurden nach Ablauf der Forderungshochstdauer von sechs
Jahren zum 31.03.2011 eingestellt. Die Akte enthalt keinerlei Hinweise zum Vater des
Kindes. Auch wurde nie geprift, ob dieser unterhaltsfahig war bzw. ist. Der Sachver-
halt ist dringend klarungsbediirftig.

Als alleiniges Vermodgen der Eheleute . ist ein PKW bekannt, der nach Angaben der
HB einen Restwert von ca. 4.000 € haben soll. Eine Wertermittlung wurde bisher al-
lerdings nicht vorgenommen. Ferner ist den Kontoausziigen vom 04.10.2010 eine
Uberweisung an die AM-Versicherung i.H.v. 36,50 € zu entnehmen. Es bedarf der Kl&-
rung, um welche Zahlung es sich handelte bzw. ob diese dem Vermdgensaufbau dien-
te. Ferner sollte der Wert des PKW noch ermittelt werden.

Stellungnahme der job-com:

Es trifft zu, dass die Sachverhaltsaufkldrung hinsichtlich der Beendigung des Arbeits-
verhéltnisses nicht mit dem notwendigen Nachdruck durchgefihrt wurde. Dies wird
zuklinftig beachtet.

Konsequenzen aus der unterbliebenen Antragstellung auf Wohngeld ergeben sich
nicht, da die Leistungsempfénger nicht zur Beantragung verpflichtet waren (§ 12 a
Satz 2 Nr. 2 SGB II). Siehe auch Ausfiihrungen zu F/2.

Ermittlungen, inwieweit der Vater der Tochter zum Unterhalt herangezogen
werden kann, wurden aufgenommen.

Ebenfalls wurden zwischenzeitlich Ermittlungen iber die Héhe eines evtl. Vermégens
aufgenommen.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Es trifft zu, dass Leistungsempfénger inzwischen nur bei Vorlage der zu F/2 geschil-
derten Voraussetzungen verpflichtet sind, Wohngeld zu beantragen. Unabhé&ngig da-
von sind diese in allen Fdllen auf die Mdéglichkeit der Wohngeldbeantragung hinzu-
weisen. Es ist auf jeden Fall aktenkundig zu machen, dass der Hinweis erfolgte und
die Leistungsempfénger dies ggf. abgelehnt haben. Ein solcher Hinweis fehlt.

Zum jetzigen Zeitpunkt l&sst sich nicht mehr nachvollziehen, ob die Wohngeldbean-
tragung nicht thematisiert worden ist, oder dies lediglich nicht in der Akte festgehalten
wurde. Unter der Voraussetzung, dass die (brigen Feststellungen (Unterhaltsverpflich-
tung, Ermittlung des Vermdgens) weiter verfolgt werden, kénnen die Feststellungen
als ausgerdumt angesehen werden.
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20009.5.19999 -

Falldaten:

Hilfezeitraum: 01.08.2011 - Ifd.

Hilfeart: SGB II, Sozialgeld.

Bedarfsgemeinschaft: HB * 03.04.1989, ledig und Sohn ,
06.12.2010.

Unterkunftskosten: 50 gm groBe Wohnung, Bj. 1958, KdU 330,00 €, HK nicht
beantragt. Die KdU liegen innerhalb der abstrakten Ange-
messenheitsgrenze von 330,00 €.

Einkiinfte: Zeitweise Elterngeld, KG, UVG fiir Sohn.

Vermdgen: .

Unterhaltspflichtige: KV des Sohnes ;

Bemerkungen: Bis 31.07.2011 Bezug von Leistungen nach dem SGB VIII.

Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Die HB ist umgehend auf den Wohngeldanspruch des Sohnes hinzu-
weisen. Sollte sie sich bereiterkldren, einen Antrag zu stellen, miissten
evtl. Einnahmeausfille der Eigenschadenversicherung gemeldet werden.

Frau . sprach erstmalig am 25.06.2011 vor und beantragte Leistungen nach dem
SGB II fiur sich und ihren Sohn . Diese wurden durch Bescheid vom 02.08.2011
ab 01.08.2011 bis zuné&chst 31.01.2012 gewahrt. Grund fiir die Bedurftigkeit war die
Beendigung der Jugendhilfezahlungen und Bezug einer eigenen Wohnung zum
01.08.2011. Weiterbewilligungen bis 31.01.2013 erfolgten durch Bescheide vom
04.01.2012 und 04.07.2012.

Der Sohn verfligt seit Hilfebeginn Uber eigene Einkiinfte (KG, UVG). Sofern fur
ihn Wohngeld beantragt worden wére, wére er wahrscheinlich nicht mehr beddurftig
gewesen.

Der Kreis Dlren hat in seinen internen Bearbeitungshinweisen vorgegeben, dass vor-
rangige Wohngeldanspriichen bei den o.a. Fallkonstellationen geltend zu machen sind,
wenn die Bedlrftigkeit der gesamten Bedarfsgemeinschaft fiir mindestens drei Monate
beseitigt wird. Bei anderen Fallkonstellationen sind die HB dazu anzuhalten, einen
Wohngeldantrag zu stellen. Frau . wurde bisher aber nicht auf den bestehenden
Wohngeldanspruch hingewiesen. Dies ist umgehend nachzuholen. Sofern sie sich be-
reit erklart, Wohngeld zu beantragen, wére ein Einnahmeausfall in Hohe des entgan-
genen Wohngeldes entstanden, welcher Uber die Eigenschadenversicherung reguliert
werden miisste.

Stellungnahme der job-com

Die Feststellung bezieht sich auf Beantragung von Wohngeld fiir das Kind . Dies-
beziglich wird auf die Ausfiihrungen zu der grundsétzlichen Feststellung F/2 verwie-
sen. Antragsteller werden regelméBig bei der Aufnahme des Leistungsantrages auf die
mégliche Inanspruchnahme von Wohngeld miindlich hingewiesen. Es ist davon auszu-
gehen, dass dies auch in diesem Fall - wenn auch erfolglos - erfolgt ist. Eine schriftli-
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che Dokumentation dieses Hinweises wurde Jjedoch nicht erstellt. Dies wird kinftig
beachtet. Zusétzlich wird die HB im vorliegenden Einzelfall im Rahmen der nédchsten
Vorsprache nochmals auf die Méglichkeit der Inanspruchnahme von Wohngeld fiir ih-

ren Sohn hingewiesen werden. Fiir die Vergangenheit ist kein Eigenschaden ent-
standen.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Das RPA nimmt die Stellungnahme der job-com zur Kenntnis. Unter der Vorausset-
zung, dass kinftig aussagekréftige Dokumentationen in den Akten erfolgen, kann die
Feststellung als ausgerdumt angesehen werden.

20010.5.19294 -

Falldaten:

Hilfezeitraum: 01.06.2011 - 31.07.2011
01.11.2011 - 31.05.2012

Hilfeart: SGB II.

Bedarfsgemeinschaft: HB * 25.04.1968, ledig.

Unterkunftskosten: 46 gm groBe Wohnung, Bj. 2006, KdU 350,00 €, HK 50,00
€. Die KdU lagen Uber der abstrakten Angemessenheitsgren-
ze von 260,00 €. Zunachst Ubernahme der tatsichlichen
KdU, da Leistungszeitraum voraussichtlich nur 1 Monat. HK
waren angemessen.
Zum 01.10.2011 Umzug in 70 gm groBe Wohnung, Bj. 1915,
KdU 440,00 €, HK 159,00 €. Die KdU liegen Uber der abs-
trakten Angemessenheitsgrenze von 260,00 €. Auch die HK
liegen erheblich (iber der Angemessenheitsgrenze von 62,00
€. Nur Ubernahme der Héchstmiete und angemessenen HK,
da HB auf Unangemessenheit hingewiesen wurde.

Einklnfte: Zeitweise Erwerbseinkommen.

Vermégen: Angemessener PKW.

Unterhaltspflichtige: J.

Bemerkungen: .

Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Es ist zu ermitteln, ob Anspruch auf Erstattung der fiir 2011 gezahiten
Lohnsteuern und Solidarititszuschlidge durch das Finanzamt besteht.

- Es bedarf der Kldarung, ob Herr . iiber Einkiinfte verfligte, die er nicht an-
gegeben hat, bzw. wie es ihm méglich war, den erheblichen ungedeckten
Bedarf (KdU, HK) von mtl. 277,00 € aufzubringen.

Herr . sprach erstmalig am 17.05.2011 vor und beantragte Leistungen nach dem
SGB II. Diese wurden durch Bescheid vom 01.06.2011 ab 01.06.2011 bis zunachst
30.06.2011 gewahrt. Grund fur die Bedirftigkeit war die Beendigung des Anspruchs
auf ALG T zum 06.06.2011. Weiterbewilligungen bis 31.07.2011 sowie erneut ab
01.11.2011 bis 31.05.2012 erfolgten durch weitere Bescheide. Zum 31.05.2012 wur-
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den die Leistungen eingestellt, da Herr . eine neue Arbeitsstelle hat und tber ausrei-
chende Einkinfte verfiigt.

Herr . war im Jahre 2011 lediglich ca. drei Monate beschéftigt. Ausweislich der Ge-
haltsabrechnung fiir 09/2011 wurden in diesem Zeitraum Steuern und Solidaritétszu-
schlége i.H.v. insgesamt 315,37 € einbehalten. Da er im Jahre 2011 nicht dauerhaft
beschaftigt war, musste Anspruch auf Erstattung der gesamten Steuern und Solidari-
tatszuschldge bestehen. Es ist zu ermitteln, ob ein diesbezlglicher Antrag bereits ge-
stellt und Herr . Erstattungszahlungen wahrend des Bezugs von Leistungen nach

dem SGB II erhalten hat. Ggf. miissten (berzahlte Leistungen zurlickgefordert wer-
den.

Zum 01.10.2011 bezog Herr . eine 70 gm groBBe Wohnung, Bj. 1915, in Diren. Die
KdU betragen mtl. 440,00 €, die HK mtl. 159,00 €. KdU und HK sind unangemessen.
Da Herr . auf die Unangemessenheit hingewiesen wurde, erfolgte lediglich die Uber-
nahme der Hochstmiete von 260,00 € sowie der angemessenen HK von mtl. 62,00 €.

Seit dem Bezug der neuen Wohnung musste Herr . unangemessene KdU und HK
von mtl. 277,00 € selbst ibernehmen. Es stellt sich die Frage, wie er diesen erhebli-
chen ungedeckten Bedarf, der ca. 74 % des Regelbetrags ausmachte, Uiber einen
Zeitraum von acht Monaten aufbringen konnte, zumal er auch Uber kein Sparvermo-
gen verflgte.

Herr . ist diesbezliglich zu befragen. Insbesondere ist zu klaren, ob er Uber Einkiinfte
verflgte, die er verschwiegen hatte. Er sollte massiv damit konfrontiert werden, dass
mit einem verbleibenden Regelsatz von lediglich ca. 100,00 € der mtl. Bedarf nicht
abzudecken war. Sollte er keine glaubhafte Erklarung fir dieses Missverhéltnis von
Einnahmen und Ausgaben vorbringen kénnen, ist auch eine Strafanzeige wegen Be-
trugs in Erwdagung zu ziehen. Evtl. Uberzahlungen mussten ggf. zurtickgefordert wer-
den.

Stellungnahme der job-com

Zur Steuerrtlickerstattung wurden entsprechende Ermittlungen aufgenommen. Es trifft
zu, dass erhebliche Bedenken an der Glaubwiirdigkeit der Einkommenssituation be-
stehen. Allerdings ist eine nachhaltige Einvernahme nicht mehr moéglich, da . hier
seit Juni keine Leistungen mehr bezieht. Kiinftig wird in gleichgelagerten Fillen friih-
zeitig eine Priifung vorgenommen.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Unter der Voraussetzung, dass die Steuerriickerstattung weiter verfolgt wird, kann die
Feststellung als ausgerdumt angesehen werden.

20012.5.17697 -
Falldaten:
Hilfezeitraum: 01.05.2011 - Ifd.
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Hilfeart: SGB II, Sozialgeld.

Bedarfsgemeinschaft: HB * 27.03.1973, dauernd getrennt lebend, und
zwei Kinder im Alter von 14 bzw. 17 Jahren.

Unterkunftskosten: Zu Hilfebeginn 106 gm groBes Miethaus, Bj. 1998, KdU

1.000,00 €, zuzlglich 75,00 € HK. Die KdU lagen Uber der
abstrakten Angemessenheitsgrenze von 390,00 €. Die HK
waren angemessen. Die Wohnung war zum 31.05.2011 ge-
kindigt. Da der Vermieter sich bereit erklarte, fir 05/2011
nur eine Miete von 500,00 € zu akzeptieren, wurden diese
Kosten bis 03/2012 Gbernommen.

01.04.2012 Umzug in 70 gm groBe Wohnung, Bj. 1964, KdU
458,00 € zuzlglich 65,00 € HK. Auch diese KdU liegen Uber
der Angemessenheitsgrenze, die HK sind angemessen. Ab
04/2012 Ubernahme der angemessenen KdU von 390,00 €

und der HK.
Einklnfte: Erwerbseinkommen, KG, Unterhalt.
Vermogen: Sparvermdégen unter Freigrenze.
Unterhaltspflichtige: Getrennt lebender Ehemann und KV der Téchter,
Bemerkungen: afs

Die Priifung des Falles gibt Anlass zu folgenden Feststellungen:

- Es bedarf der Kldrung, ob sich die Tochter noch in Schulausbildung
befindet.

- Aufgrund der erst im Zuge der erneuten Hilfebewilligung ab 01.11.2011
erfolgten Belehrung hinsichtlich unangemessener KdU und HK, mussten
diese anstatt nur fiir sechs, fiir insgesamt zwolf Monate in voller Hohe
libernommen werden. Die Uberzahlung ist zu ermitteln und der Eigenscha-
denversicherung zu melden.

- Die Verfolgung der Unterhaltsanspriiche durch den Rechtsanwalt der HB
erfolgte, soweit ersichtlich, nicht mit der erforderlichen zeitlichen Nihe
und Konsequenz. Es ist zu priifen, ob die HB aufgefordert werden muss,
einen anderen Rechtsbeistand zu beauftragen.

- Obwohl Frau . im Weitergewéhrungsantrag vom 12.03.2012 angegeben
hat, Unterhaltszahlungen fiir ihre Kinder zu erhalten, werden diese nicht
angerechnet. Der iiberzahlte Betrag ist zu ermitteln.

- Es ist zu ermitteln, ob Anspruch auf Erstattung eines Teils oder der gesam-
ten fiir 2011 gezahlten Lohnsteuern und Solidaritdatszuschléige durch das
Finanzamt besteht.

Frau . sprach erstmalig am 15.03.2011 vor und beantragte Leistungen nach dem
SGB II fur sich und ihre beiden Téchter. Grund fir die Bedurftigkeit war die Trennung
vom Ehemann und KV zum 01.05.2011. Die Leistungen wurden durch Bescheid vom
31.03.2011 ab 01.05.2011 bis 31.10.2011 gewshrt. Weiterbewilligungen bis
30.09.2012 erfolgten durch Bescheide vom 19.10.2011 und 12.03.2012.

Lt. Schulbescheinigung vom 15.03.2011 waren die Tochter bis 31.07.2011 und
bis 31.07.2015 in Schulausbildung. Es ist zu ermitteln, ob sich nach wie
vor in Schulausbildung befindet.
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Die HB bewohnte bis 31.03.2012 ein 106 gm groBes Miethaus, Bj. 1998. Die KdU be-
trugen 1.000,00 €, zuzlglich 75,00 € HK. Die KdU lagen Uber der abstrakten Ange-
messenheitsgrenze von 390,00 €. Die HK waren angemessen.

Die Wohnung war zum 31.05.2011 gekilindigt. Da der Vermieter sich bereit erklirte,
fir 05/2011 nur eine Miete von 500,00 € zu akzeptieren, wurden diese Kosten (iber-
nommen. Frau . zog dann aber erst zum 01.04.2012 in eine andere Wohnung um,
sodass bis zu diesem Zeitpunkt Unterkunftskosten i.H.v. mtl. 500,00 € ibernommen
wurden.

Zum 01.04.2012 erfolgte der Umzug in eine neue, 70 gm groBe Wohnung, Bj. 1964.
Die KdU betragen 458,00 € zuziiglich 65,00 € HK. Auch diese KdU liegen Uber der An-
gemessenheitsgrenze, sodass seit 04/2012 nur noch die angemessenen Kosten von
390,00 € Ubernommen werden. Die HK sind angemessen.

Aufgrund der Unangemessenheit der ersten Wohnung hatte Frau . bereits zu Hilfe-
beginn aufgefordert werden missen, sich um eine angemessene Unterkunft zu bemu-
hen. Nach Ablauf von sechs Monaten hatten dann nur noch die angemessenen Kosten
i.H.v. 390,00 € Ubernommen werden missen. Da eine solche Belehrung erst am
18.10.2011 erfolgte, mussten die unangemessenen Kosten noch bis 31.03.2012 dber-
nommen werden. Die insofern entstandene Uberzahlung fiir insgesamt sechs Monate
ist zu ermitteln und Uber die Eigenschadenversicherung zu regulieren.

Unterhaltsanspriiche bestehen dem Grunde nach gegen den getrennt lebenden Ehe-
mann und KV der Tochter, Mit der Realisierung der Anspriiche war der
Rechtsanwalt der HB befasst. Dieser wurde am 21.04.2011 (iber den SGB II - Bezug
informiert und teilte mit, der Ehemann sei am 21.04.2011 wegen Trennungsunterhalts
angeschrieben worden.

Die Rechtswahrungsanzeige wurde am 07.07.2011 versandt. Die erste Sachstandsan-
frage an den Rechtsanwalt erging am 16.08.2011. Da keine Antwort erfolgte, wurde
am 25.11.2011 erinnert. Am 08.12.2011 teilt der Rechtsanwalt mit, der Schuldner sei
unbekannt verzogen. Erneute Sachstandsanfragen vom 08.03.2012 und 23.05.2012
blieben bisher unbeantwortet. Am 12.04.2012 wurde bekannt, dass Herr . nach Dii-
ren verzogen.

Die Eheleute . sind seit ca. 1 2 Jahren getrennt. Nach Aktenlage erfolgte die Verfol-
gung und Durchsetzung der Unterhaltsanspriiche durch den Rechtsanwalt der HB bis-
her nicht mit der erforderlichen zeitlichen Ndhe und Konsequenz. Es ist zu ermitteln,
welche Schritte der Rechtsanwalt bisher unternommen hat, um die Unterhaltsansprii-
che zu realisieren. Ggf. sollte Frau . aufgefordert werden, einen anderen Rechtsbei-
stand zu beauftragen.

Im Weitergewahrungsantrag vom 12.03.2012 hat Frau . angegeben, flr ihrer Kinder
mtl. 300,00 € Unterhalt zu erhalten. Die Unterhaltszahlungen wurden jedoch nicht auf
den Bedarf angerechnet. Erst mit Schreiben vom 07.08.2012 erging die Aufforderung,
einen Nachweis der erhaltenen Unterhaltszahlungen einzureichen.

Es ist zu ermitteln, seit wann der Kindesunterhalt erbracht wurde, inwieweit es
dadurch zu Uberzahlungen gekommen ist und ob diese von Frau . zurlckgefordert
werden kdnnen bzw. Uber die Eigenschadenversicherung reguliert werden missen.
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Lt. Steuerbescheid vom 30.12.2011 wurden Frau . die gesamten flr 2010 entrichte-
ten Steuern und Solidarit&tszuschlége i.H.v. 556,69 € erstattet. Die Erstattung wurde
in 02/2012 auf den Bedarf angerechnet. Im Jahre 2011 wurden gem. Lohnabrechnung
fir 12/2011 insgesamt 576,17 € Steuern und Solidaritétszuschldge einbehalten. Es ist
zu ermitteln, ob auch fiir 2011 ein Anspruch auf Erstattung dieser Einbehaltungen be-
steht bzw. ob Frau . bereits einen Steuererstattungsantrag gestellt und Erstattungs-
zahlungen erhalten hat. Uberzahlte Betrage waren ggf. zurlickzufordern. Andernfalls
ist sie aufzufordern, einen diesbeziiglichen Antrag zu stellen.

Stellungnahme der job-com

Fur das Kind liegt lediglich eine Anmeldung zum Berufskolleg fiir Technik vor.
Eine Ausbildungs-/Schulbescheinigung wurde angefordert.

Die Feststellung zu den Unterkunftskosten ist zutreffend. Die fiir sechs Monate iiber-
zahlten Leistungen nach § 22 SGB II werden ermittelt und der Eigenschadenversiche-
rung zur Regulierung angemeldet.

Bezuglich méglicher Anspriiche auf Unterhalt gegeniiber dem getrennt lebenden Ehe-
mann wurde die Leistungsberechtigte zundchst mit Schreiben vom 23.10.2012 selbst
um Mitteilung gebeten, ob zwischenzeitlich ein Unterhaltsanspruch festgesetzt wurde.
Weitere MaBnahme werden unter Beriicksichtigung der diesbeziiglichen Antwort ver-
anlasst.

Die Feststellung im Hinblick auf die Unterhaltszahlungen fiir die Kinder ist zutreffend.
Die aufgrund der unterbliebenen Anrechnung iiberzahlten SGB II-Leistungen wurden
in Gesamthdhe von 4.950,00 € zuriickgefordert.

Dartiber hinaus wurde zwischenzeitlich bei der Leistungsberechtigten der Steuerbe-
scheid fiur 2011 angefordert.

Wiirdigung der Stellungnahme durch das RPA

Unter der Voraussetzung, dass die kldrungsbediirftigen Sachverhalte weiter verfolgt
werden, kdnnen die Feststellungen als ausgerdumt angesehen werden.

5. Fortgang des Verfahrens

Dieser Prifbericht ergeht als Prifdokumentation in Ausfiihrung der vom Kreistag
Ubertragenen Aufgabe der Innenrevision nach § 49 SGB II.

Zu den getroffenen Prifbemerkungen hat die Verwaltung bereits Stellung genommen.
Der Prifbericht wird sodann Bestandteil der fir das Jahr 2010 zu testierenden
Schlussrechnung sein.

Dieser Prifbericht ist gleichzeitig ein sonstiger Bericht iSd. § 9 Abs. 4 RPO und wird
neben der Verwaltungsleitung und dem Fachamt aus dem Rechnungsprifungsaus-
schuss der Kreises zur Kenntnisnahme zugeleitet.




