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Einleitung

Dem Rechnungspriifungsamt obliegt gemaB § 103 Abs. 1 Nr. 8 GO die Priifung von
Vergaben (vgl. auch § 4 Abs. 2 RPO).

Die Prifung wurde durchgefihrt von Verwaltungspriiferin

Vergabeverfahren und Vergabearten

Im Haushaltsjahr 2012 sind insgesamt 51 Vergabeverfahren durch die ZVS abge-
wickelt worden. Hiervon wurden 3 Vergabeverfahren aufgehoben. Einbezogen
wurden nur Vergabeverfahren, die auch in 2012 abgewickelt wurden. Das Gesamt-
auftragsvolumen lag bei rd. 8.828.039 €.

Das Ministerium fiir Inneres und Kommunales NRW regelte mit Erlass vom
13.12.2011 eine unveranderte befristete Verlangerung der erh6hten Wertgrenzen
fur Vergabeverfahren unterhalb der EU-Schwellenwerte bis Ende 2012. Die kreisei-
gene Vergabeordnung sieht eine entsprechende Offnungsklausel zur Anwendung
der erhdhten Wertgrenzen vor. Demnach waren weiterhin freihandige Vergaben
oder beschrénkte Ausschreibungen im Bereich VOL bis zu einem Schwellenwert von
100.000 € netto mdglich, darliber hinaus bis zum EU-Schwellenwert konnte 6ffent-
lich ausgeschrieben werden.

Im VOB - Bereich konnte weiterhin bis 100.000 € netto freihdndig vergeben und
von 100.000 € bis 1.000.000 € netto beschrankt ausgeschrieben werden, dariber
hinaus bis zum EU-Schwellenwert war eine 6ffentliche Ausschreibung mdglich.

Insgesamt sind 34 freihandige, 5 beschrankte, 7 6ffentliche und 4 europaweite Ver-
fahren von der Zentralen Vergabestelle durchgefiihrt worden. Die Verteilung der
einzelnen Vergaben auf die beteiligten Amter stellt sich wie folgt dar:

frelhandl‘«._:;e beschrinkte offentliche EU-
AMT Vergaben iiber ’ -
2VS Ausschreibung | Ausschreibung | Verfahren
Amt 10 2
Amt 16 1 1 2
Amt 18 10 2
Amt 36 1
Amt 38 3 1
Amt 39 1
Amt 40 5 1
Amt 56 9 1, 3
Amt 61 3 3 2
SUMME 34 7 4

Die Anzahl der dargestellten freihdndigen Vergabeverfahren umfasst nur diejenigen
Uber 10.000 € netto, die von der ZVS durchgefiihrt werden. Unterhalb dieses Wer-
tes ist die fachlich zustandige Organisationseinheit fiir die ordnungsgemaBe Durch-
fihrung verantwortlich.

Graphisch ergibt sich aus der Verteilung nach Vergabearten nachfolgende Dar-
stellung:
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O 6ffentlich
OEU-Verfahren

Damit setzte sich auch im HHJ 2012 der Trend zu Uberwiegend freihdndigen
Vergaben als Folge der Verlangerung des Beschleunigungserlasses weiter fort.

Einen Uberblick tber die Auftragssummen nach den Vergabeverfahren je Amt
vermittelt nachfolgende Aufstellung:

2.500.000,00
2.000.000,00 B

1.500.000,00

1.000.000,00

500.000,00

Amt10 Amt16 Amti8 Amt36 Amt38 Amt40 Amt56 Amt61

Im HHJ 2012 fithren die Amter 56 und 61, es ist insgesamt ein deutlicher Riickgang
der Vergaben nach Auslaufen des Konjunkturpaketes zu verzeichnen.

Die Verteilung der Haufigkeit von Vergabeverfahren im Bereich VOL (Leistungen
und Dienstleistungen ausschlieBlich Bauleistungen) und VOB (Bauleistungen) stellt
sich wie folgt dar:

@voB
EVOoL

Von den 51 durchgefiihrten Vergabeverfahren entfielen 17 auf den VOB-Bereich
und 34 auf den VOL-Bereich.
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Gepriifte Vergaben 2012

Das RPA hat im HJ 2012 36 Vergaben gepriift:

Gepriifte MaBnahmen 2012 - VOL -

Nr. MaBnahme Amt Auftragssumme gepriift
1 | AktivierungsmaBnahme JobAct School 56 137.031 € 25.01.2012
2 | Beschaffung Lizenzen OPEN/PROSOZ 56 302.260 € 14.02.2012
3 | Beschaffung Lizenzen Archiv-Software 16 196.673 € 21.02.2012
4 Beschaffung Thin Clients, Monitore, Multi- 16 134.148 € 14.03.2012

funktionsdrucker
5 | ErweiterungNetapp SAN und VMware view 16 152.549 € 24.04.2012
6 | AktivierungsmaBnahme Start 56 96.000 € 07.05.2012
7 | Schulbuchbeschaffung 40 118.770 € 22.05.2012
8 B.ertffsausblldung in einer auBerbetrieblichen 56 1478984 € 12.06.2012
Einrichtung
9 B.ern{fsausbﬂdung in einer auBerbetrieblichen 56 758,072 € 12.06.2012
Einrichtung, Inhouse-Vergabe

10 | AktivierungsmafBnahmen Ganzil, Integra u.

Kompetenz-Check, Inhouse-Vergabe %6 lEUE 18.06:2002
11 | Beseitigung tierischer Nebenprodukte 39 3.381.496 € 31.07.2012
12 | AktivierungsmaBnahme Meilensteine Il 56 86.488 € 01.08.2012
13 | AktivierungsmaBnahme Praxiscenter 56 366.975 € 11.09.2012
14 Beschaffung Rettungswagen 38 145.184 € 12.09.2012
15 | ABC Check, Inhouse Vergabe 56 140.000 € 20.09.2012
16 | AktivierungsmaBnahmen Ganzil, Integra,
Bewerbungstraining u. Bewerbungscenter, 56 479.950 € 22.10.2012
Inhouse-Vergabe

17 | Perspektive 50plus Vermittlungszentrum, 56 192292 € 12.11.2012
Inhouse-Vergabe

18 Al.Jfrustung und Softwareanpassung Einsatz- 38 106.168 € 20.11.2012

leitrechner

19 | AktivierungsmaBnahme INTEG 56 93.000 € 22.11.2012

20 | AktivierungsmaBnahme GO 56 111.744 € 20.12.2012

Gepriifte MaBnahmen 2012 — VOB - Hochbau

Nr. MaBnahme Amt Auftragssumme gepriift

1 | WarmeddmmmaBnahmen Kellerdecken und 18 138.994 € 10.10.2012
Tiefgarage
Gepriifte MaBnahmen 2012 — VOB - Tiefbau

Nr. MaBnahme Amt Auftragssumme gepriift
1 | AusbauK5 61 14.108 € 10.07.2012
2 | Briickeninstandsetzung 2012 (6 Briicken) 61 66.742 € 17.09.2012
3 | Instandsetzung der Fahrbahndecken, Kreis- 61 306.670 € 24.10.2012

stralen
4 | Instandsetzung von 4 Briicken 61 71420 € 13.12.2012
5 | Ausbau BahnstraBe K 12 61 365.732 € 17.12.2012
Gepriifte MaBnahmen 2012 - freiberufliche Leistungen

Nr. MaBnahme Amt Auftragssumme gepriift
1 | Ausbau K 29, Ingenieurleistungen 61 ca. 24.049 26.04.2012
2 ;l;:maschutz Teilkonzept, Architektenleistun- 18 ca 87359 € 14.06.2012
3 | Ausbau K 43, Ingenieurleistungen 61 ca. 70.176 € 06.08.2012
4 Ngubau Miuihlenteichbriicke K35, Ingenieur- 61 ca 23501 € 10102012

leistungen
5 !Durchfuhrung Haushaltskonsolidierungspro- 10 45000 € 29102012
jekt, Unternehmensberatung
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6 | Streckennetzanalyse u. Planung Mountainbi- 61 28382 € 31.10.2012
ke Parcours im Projekt "Crossing Nature"
7 | Beratung von Selbsténdigen, Steuerberater 56 97.875 € 13.11.2012
8 ABC Methode, 56 45.000 € nachtr?:c;llch
beteiligt
9 | ABC Methode, Erweiterungsauftrag 56 30.000 € 12.11.2012
ikl SR Tt 0 5
10 ETJ:I: ung Leitbild "Mobilitat fir den Kreis 61 49721 € 06.12.2012

Auch bei den durch das Rechnungspriifungsamt gepriften Vergaben nimmt der
VOL-Bereich mittlerweile bzgl. Anzahl und Auftragswerten den gréBten Teil der
Vergaben ein. Auf Amt 56 entfallen dabei die haufigsten und kostenintensivsten
MaBnahmen. Bei den orange unterlegten MaBnahmen handelt es sich um Einzelfal-
le, die im Weiteren naher erlautert werden sollen.

Einzelfille

Von den insgesamt gepriiften 36 Vergabefillen sollen im Folgenden digjenigen
dargestellt werden, bei denen die Rechnungspriifung die weitere Vorgehensweise
dargelegt hatte und/oder bei denen die Vergabeeinschatzung der fachlich zustén-
digen Organisationeinheit zu derjenigen des Rechnungspriifungsamtes differierte.

Briickeninstandsetzung 2012, 6 Briicken

Die Bauleistung wurde 6ffentlich in 6 Losen ausgeschrieben. Zum Submissions-
termin am 30.08.2012 gingen 4 Angebote ein.

Nach Wertung der Angebote wollte die fachlich zusténdige Organisationseinheit
den Gesamtauftrag an die Fa.  vergeben. Da die Fa.  das preislich giinstigs-
te Angebot fiir Los 3 abgegeben hatte und der Preis als alleiniges Zuschlagskrite-
rium benannt wurde, mussten andere Griinde einer Vergabe an die Fa.
entgegenstehen, ansonsten musste sie den Zuschlag fiir Los 3 erhalten.

Der mittlere Angebotspreis (74.416,68 € netto) differierte um 113 % zur Kostenbe-
rechnung. Mit einem Abstand von 60 % zur Kostenberechnung und 22 % zur

néchstbietenden Firma gaben die Firmen  und  das preisgiinstigste Gesamtan-
gebot ab.

Die Differenz zu den ermittelten Kosten in der Kostenberechnung war auffallend
hoch und stellte ein wirtschaftlich akzeptables Ergebnis dieser Ausschreibung in
Frage. Nach Ricksprache mit der fachlich zustédndigen Organisationseinheit und
dem beauftragten Ingenieurbiiro am 17.09.2012 konnte hinreichend dargelegt
werden, dass die Kostenberechnung des Ingenieurbdiros in angemessener und me-
thodisch tragbarer Weise erarbeitet wurde. In Folge dessen war nach Einschdtzung
des RPA eine Aufhebung der Ausschreibung nach § 17 Abs. 1 Nr.3 VOB/A (andere
schwerwiegende Griinde) mdéglich. Die fachlich zustdndige Organisationseinheit
sollte nunmehr in eigener Zustandigkeit priifen, ob aufgehoben werden sollte, oder
inwieweit andere Griinde dem widersprachen.

Im Fortgang des Vergabeverfahrens wurde Los 3, wie vom Rechnungsprifungsamt
gefordert, an die Fa.  vergeben. Dadurch reduzierte sich die Gesamtauftrags-
summe von 68.790,7 € auf 66.742,94€ um 2.047,33 €.
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Die Ausschreibung wurde trotz erheblicher Abweichung von der Kostenberechnung
nicht aufgehoben, der Auftrag wurde fir die Lose 1,24,5 und 6 an die Fa.  und
fur Los 3 an die Fa.  vergeben.

Briickeninstandsetzung 2012, 4 Briicken

Die Bauleistung wurde 6ffentlich in 4 Losen ausgeschrieben und von 38 interes-
sierten Firmen gaben 7 Firmen ein Angebot ab.

Ausweislich der Nachunternehmererklarungen wurde ersichtlich, dass das mit der
Planung und Ausfilhrung beauftragte Ingenieurbiiro gleichzeitig als Unterauf-
tragnehmer eines Bieters (Fa. ) auftrat. § 6 Abs.1 Nr.2 VOB/A befasst sich mit
der Beteiligung von Projektanten und stellt hierin auf den Einzelfall ab. Demnach
ist entscheidend, ob unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde bei einer
Beteiligung des Projektanten der Grundsatz eines fairen Wettbewerbs gewahrt wird
oder nicht. Dies betrifft jedoch nur eine Beteiligung vor Einleitung eines Vergabe-
verfahrens. Eine Beteiligung wihrend des Vergabeverfahrens und dariiber hin-
aus, also auch bei der Wertung von Angeboten, stellt zweifelsfrei erhéhte
Anforderungen an den Auftraggeber beziiglich einer eventuellen Wettbe-
werbsverfilschung. Hier war die fachlich zustandige Organisationseinheit in be-
sonderem MaBe gefordert, die Wertung des Ingenieurbiiros kritisch auf eine evtl.
Wettbewerbsverzerrung hin zu (iberpriifen. Auch die Uberpriifung der Angebots-
leistung, welche als Unterauftragnehmer vom Ingenieurbiiro erbracht werden soll,
kann mithin nicht von eben diesem kontrolliert und beurteilt werden, sondern un-
tersteht in diesem Fall der besonderen Kontrolle des Auftraggebers. Eine Einfluss-
nahme in Bezug auf die Wertung der Angebote als auch der Beurteilung der eige-
nen Leistungen schien dem Rechnungsprifungsamt grundsatzlich nicht ausge-
schlossen zu sein.

Die rechnerische Uberpriifung der mindestbietenden Firmen und ergab fol-
gende Feststellungen:

Die Fa. bepreiste innerhalb des Loses 1 eine Position mit 0,00 €. In der Wertung
wurde dies als fehlender Preis interpretiert und ersatzweise der Mindestpreis fiir
diese Position eingesetzt. Damit verdanderte der Auftraggeber sowohl das An-
gebot als auch die Rangfolge und schloss die Fa.  fiir Los 1 aus. Sowohl die
Vorgehensweise als auch der Ausschluss entsprachen nicht dem geltenden Verga-
berecht. Alleine die Bepreisung einer Position mit 0,00 £€ ist nicht als fehlender Preis,
sondern erst einmal als Wille des Bieters zu werten. Hier konnte u.U. eine Aufkla-
rung gem. § 15 Nr. 1 VOB/A Aufschluss darliber geben, welche Griinde den Bieter
zu dieser Kalkulation veranlasst haben.

Die Angemessenheit des Preises ergab sich insgesamt in erster Linie aus dem Ge-
samtpreis des Loses. Die Abweichung des Mindestbieters zum Néchstbieter fir
dieses Los betrug 2,2 %. Insoweit war davon aus zu gehen, dass dieses Los aus-
kdmmlich kalkuliert wurde.

Die Lose 1-3 lagen allesamt mit einer geringen Abweichung zum Nachstbieter. Le-
diglich Los 4 wich mit 47 % erheblich zum néachsthéheren Angebot ab. Hier war
die Angemessenheit der Preise des Bieters  nach § 16 Abs. 6 VOB/A und § 10
TVgG kritisch zu hinterfragen und zu beurteilen und die Wertung der Angebote
durch das Ingenieurbiro auf Gleichbehandlung aller Bieter zu kontrollieren.
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Das Rechnungspriifungsamt hatte Bedenken gegen eine Vergabe an die Fa.
fiir Los 1 und Los 4. Keinen Bedenken begegnete die Vergabe an die Fa.  fiir Los
2i.Hv. 963322 € und an die Fa.  flir Los 3 i.H.v. 10.428,64 £.

Im weiteren Vergabeverfahren revidierte die fachlich zustédndige Organisations-
einheit ihre vorausgegangene Entscheidung und beauftragte fiir Los 1 die Fa.
., nachdem eine Erkldrung der Firma zum Einheitspreis von 0,00 € eingeholt wur-
de. Der Auftragspreis verminderte sich damit um 378,60 €.
Die Angemessenheit des Preises zu Los 4 wurde mit dem Gesamtangebotspreis
begriindet, der lediglich eine Abweichung von 4% zur Vorkalkulation ergeben héat-
te. Ausschlaggebend fiir die Angemessenheit des Preises ist bei einer losweisen
Vergabe richtigerweise immer der Lospreis, da der Bieter nicht im Vorhinein weil,
fir welche Lose er den Zuschlag erhalten wird. In Folge dessen orientiert sich auch
die Kostenschatzung des Auftraggebers an den Einzellosen.
Hierbei fallt bei Los 4 auf, dass insbesondere die Positionen 4.01 (Baustelleneinrich-
tung) und 4.09 (Geruste) stark von den Angebotspreisen der Mitbieter abweichen.

Feststellung F1

1. Die vom RPA vorgeschlagene Mdoglichkeit der Aufhebung der Ausschreibung
(Briickeninstandsetzung 6 Briicken) wurde nicht realisiert.

2. Die Angemessenheit des Preises zu Los 4 (Brlckeninstandsetzung 4 Brlicken)
konnte nicht hinreichend begrlindet werden.

3. Das Ingenieurbiiro . wurde im Rahmen eines Ingenieurvertrages mit der Pla-
nung und Durchfiihrung der BriickeninstandsetzungsmaBnahmen beauftragt.
Gleichzeitig war das Biro als Unterauftragnehmer fiir die Fa. tatig. In beiden
Verfahren sollte It. Wertung des Biiros  jeweils ein Los zugunsten der Fa. . ver-
geben werden, das unter Beachtung des Vergaberechts an die Fa.  hatte fallen
mussen. Die fachlich zustandige Organisationseinheit Ubernimmt in beiden Fallen
den Vergabevorschlag des Ingenieurbiiros. Erst durch die Priifung des RPA erfolgte
eine Korrektur, die sich dariiber hinaus giinstig auf den Auftragspreis auswirkte.

Da aus den vorangegangenen Ausfiihrungen die mannigfaltigen Verflechtungen
und moglichen Einflussnahmen sowohl im Vergabeprozess als auch bei Durchfiih-
rung einer MaBnahme ersichtlich werden, sollte bereits kiinftig im Ingenieurvertrag
eine Projektantenbeteiligung ausgeschlossen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:
Zum Berichtsentwurf vom 10.04.2013 nahm die Verwaltung mit Schriftsatz vom
31.07.2013 wie folgt Stellung:

Feststellung F1

zu 1.

Im Widerspruch zur textlichen Darstellung suggeriert die Feststellung selbst, dass die
Aufhebung der Ausschreibung nach Auffassung des RPA die einzig zwangsldufige
Option gewesen widre. Dies ist ausdriicklich nicht so. Mit einer solchen Entscheidung
verbindet sich eine vorgehende Beurteilung zu Prozessrisiken, zu erwartender finanzi-
eller Ergebnisse eines neuen Preiswettbewerbs ect.. Im vorliegenden Fall erfolgte eine
Abstimmung mit dem Rechnungspriifungsamt und der Verwaltung unter Beteiligung
des beauftragten Ing.-Biiros , die unter Beriicksichtigung des Prinzips der Verhdlt-
nismdBigkeit dazu fiihrte, dass von einer Aufhebung als Ultima Ratio abgesehen
wurde.
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MaBgeblich hierfiir war u.a. die durch das Ing.-Biiro . vorgenommene Einschéitzung
der Marktsituation, aufgrund der die Wirtschaftlichkeit des Ausschreibungsergebnis-
ses als angemessen beurteilt wurde. Es wurde nicht erwartet, dass bei Aufhebung der
Ausschreibung und Wiederholung des Wettbewerbs ein wirtschaftlicheres Ergebnis zu
erzielen gewesen wdre. Ferner bestand eine Dringlichkeit im Hinblick auf die Auf-
rechterhaltung der Verkehrssicherheit.

zu 2.

Der Preisvorteil des Angebotes von resultierte i. W. aus dem LV-Abschnitt 4.08
(StraBenbaupositionen). Fiir diese Leistungen ist im Angebot ein Nachunternehmer
benannt worden (Fa. .). Der Nachunternehmer hat die Eigenerkldrung zur Tarif-
treue / Mindestlohn sowie die Eigenerkldrung zur Eignung vorgelegt. Ferner lag der
Angebotsgesamtpreis ca. 4 % (iber der Vorkalkulation, so dass von einer angemesse-
nen Kalkulation ausgegangen worden ist.

zu 3.

Das Ing.-Biiro . ist mit der Objektplanung und értl. Bauiiberwachung fiir die Bri-
ckeninstandsetzung im Sinne der HOAI von der Verwaltung beauftragt worden. Erst
im Verlaufe des Vergabeverfahrens fiel der Verwaltung auf, dass das Ingenieurbiiro
von  als Unterauftragnehmer fiir die LV Abschnitte 3.10 bzw. 4.10 Technische Be-
arbeitung (Briickenbuch aktualisieren) benannt worden ist.

Die néhere Priifung ergab, dass es sich um eine einzige Leistungsposition, die jeweils
von  mit 330,40 € kalkuliert worden ist (ca. 1,8 % der Auftragssumme ) handelte.
Es ist unstrittig, dass eine solche Projektantenbeteiligung wenn auch nur in gerin-
gem Umfang ausgeschlossen sein sollte. Diesem Aspekt wird die Verwaltung in Zu-
kunft Rechnung tragen.

AbschlieBende Bewertung durch die Rechnungspriifung

zu 1.

Der vorgenannte Abstimmungstermin bezog sich im Wesentlichen auf die Priifung
der Belastbarkeit der vom Ingenieurburo erstellten Kostenberechnung, weil hier-
durch erst die Voraussetzung zur Aufhebung der Ausschreibung gegeben war. Die
Entscheidung, ob aufgehoben werden solite, oblag, wie auch im Anschreiben vom
17.09.2013 formuliert, der Verantwortung der fachlich zustandigen Organisations-
einheit. Es verbleibt jedoch eine gewisse Argumentationsdiskrepanz, wenn die Kos-
tenberechnung einerseits als verlassliche Grundlage bewertet und gleichzeitig eine
Preisdifferenz des mittleren Angebotspreises zur Kostenberechnung von 113% als
angemessen bezeichnet wird.

zu 2.

Wie bereits ausgefiithrt wurde, ist in diesem Fall nicht der Angebotsendpreis son-
dern der Lospreis der entscheidende Bezugsfaktor. Kiinftig sollte diese Unterschei-
dung bei losweisen Vergaben beachtet werden.

Die Feststellung F 1 ist im Ubrigen ausgerdumt.
Planungsleistungen zum Neubau der Miihlenteichbriicke in Inden-Lamersdorf,
K 35

Die Unterlagen zu o.a. Vergabe gingen am 08.10.2012 beim Rechnungsprifungs-
amt ein.
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Mit Schreiben vom 18.07.2011 stimmte das Rechnungsprifungsamt seinerzeit der
Vergabe von Ingenieurleistungen (Briickenpriifungen) ohne Abfrage von Ver-
gleichsangeboten abweichend von der aktuellen Dienstanweisung Vergabewesen
aufgrund einer gegebenen Dringlichkeit zu.

Resultierend aus dieser Briickenpriifung stand nunmehr der Neubau der Miihlen-
teichbriicke in Inden-Lamersdorf an. Ausweislich des Anschreibens der fachlich
zusténdigen Organisationseinheit vom 27.09.2012 sollten diese Ingenieurleistungen
ohne Vergleichsangebote aufgrund der erbrachten Vorleistungen (Briickenpriifung)
an das Biiro . vergeben werden.

Das Rechnungsprifungsamt stellte hierzu fest: "Wie bereits im Jahresprifbericht
der Jahresrechnung 2007, Drs. Nr. 322/08, S. 154 anlésslich einer VOL-Vergabe mit
dhnlichem Argumentationshintergrund ausgefiihrt, bestiinde in Analogie hierzu in
der Befolgung einer derartigen Auffassung die Gefahr, in der Zukunft eine unver-
anderliche weitere Beauftragung dieses Blros zu préjudizieren und damit einen
Wettbewerb génzlich und dauerhaft auszuschlieBen." Da es sich dariiber hinaus um
Planungsleistungen flir einen Neubau handelt, die durchaus auf der Grundlage der
Ergebnisse der Briickenprifung auch von anderen Ingenieurbiiros erbracht werden
kénnen, bestand aus Sicht der Rechnungspriifung keine zwingende Notwendig-
keit, von Pkt. 4.1.1 der aktuellen DA Vergabe abzuweichen.

Nach Riicksprache mit der zustandigen Organisationseinheit bzgl. dieser Thematik
wurde die Einholung von Vergleichsangeboten erklart.

Diese lagen in Bezug auf die drtliche Bauliberwachung und die Nebenkostenpau-
schale Uber dem bestehenden Angebot, so dass das Biiro . mit der Planung und
Durchfiihrung der MaBnahme beauftragt wurde.

Beauftragung einer Unternehmensberatung zur Durchfiihrung eines Haus-
haltskonsolidierungsprojektes in den Amtern 50 und 51

Die Unterlagen zur o.a. Vergabe wurden dem Rechnungsprifungsamt am
24.10.2012 zur Prifung vorgelegt.

Die Verwaltung fligte in ihrem Vergabevermerk aus, dass einer vorausgegangenen
externen Strukturanalyse durch die Unternehmensberatung  eine eingehendere

Untersuchung der Amter 50 und 51 hinsichtlich der mdglichen Einsparpotentiale
erfolgen sollte.

Soweit die Verwaltung einen Folgeauftrag an die Fa. , die bereits im Rahmen der
Strukturanalyse umfangreiche Unterlagen erarbeitet hatte, erwogen hatte, wére
dies nachvollziehbar - dies war jedoch nicht vorgesehen.

Der Auftrag sollte nunmehr an einen Mitbewerber des ehemaligen Vergabever-
fahrens, die Unternehmensberatung , erteilt werden. Dies erschloss sich fur die
Rechnungspriifung zunéchst nicht.

Vor dem Hintergrund des priméren Gemeinschaftsrechtes, das Gleichbehandlung,
Transparenz und dem Wettbewerbsgrundsatz auch unterhalb des Schwellenwertes
Geltung verschafft und der Dienstanweisung Uber das Vergabewesen, die unter Pkt.
4.1 eindeutig festlegt, dass "mindestens 3 Leistungsanfragen an geeignete Unter-
nehmen erfolgen sollen”, hielt das Rechnungspriifungsamt die Anforderung
von Vergleichsangeboten fiir erforderlich.

Rechnungspriifungsamt des Kreises Diiren Al ine Verwal priifung
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Die Verwaltung erstellte daraufhin einen weiteren Vermerk vom 08.11.2012, in dem
sie wiederum darauf abstellte, dass dem Wettbewerb mit der damals durchgefiihr-
ten Ausschreibung aus dem Jahre 2010 Genlige getan wére und sich im damaligen
Vergabeverfahren bereits die Fa.  aufgrund besserer Kompetenzen und umfang-
reicherer Erfahrungen auf dem Gebiet der Haushaltskonsolidierung gerade in den
Bereichen Jugend und Soziales hervorgetan hatte. Dieser Vermerk wurde der Rech-
nungsprifung zur Kenntnis zugeleitet. Inhaltlich konnte der Argumentation weiter-
hin nicht gefolgt werden.

Mit Schreiben vom 30.11.2012 wurde der Auftrag an die Fa. . vergeben.

Beauftragung einer Unternehmensberatung zur Durchfiihrung eines Haus-
haltskonsolidierungsprojektes in der job com

Mit Vermerk vom 22.01.2013 wurde das Rechnungsprifungsamt erneut an einer
Vergabe an die Unternehmensberatung . exakt mit dem gleichen Leistungsbereich
beteiligt. Die Argumentation der fachlich zustdndigen Organisationseinheit ent-
sprach der der vorangegangenen Vergabe.

Das Rechnungspriifungsamt wies darauf hin, dass mit Schreiben vom 29.10.2012
und Kenntnisnahme vom 12.11.2012 anlésslich des gleichen Leistungsgegenstan-
des bei den Amtern 50 und 51 bereits dargelegt wurde, dass vor dem Hintergrund
des primaren Gemeinschaftsrechtes, das Gleichbehandlung, Transparenz und dem
Wettbewerbsgrundsatz auch unterhalb des Schwellenwertes Geltung verschafft und
der Dienstanweisung Uber das Vergabewesen, die unter Pkt. 4.1 eindeutig festlegt,
dass "mindestens 3 Leistungsanfragen an geeignete Unternehmen erfolgen sollen”,
die Anforderung von Vergleichsangeboten fiir erforderlich gehalten wird. Ein
Riickgriff auf vorausgegangene Verfahren mit anderem Leistungsgegenstand
wiirde diese Forderung nicht erfiillen.

Vor diesem Hintergrund wurde wiederholt von der beabsichtigten Vorge-
hensweise abgeraten.

Mit Schreiben vom 19.03.2013 hat die Verwaltung den Auftrag an die Fa. . ver-
geben.

Feststellung F2

Die Entscheidung der Verwaltung ist aus Sicht der Rechnungsprifung nicht nach-
vollziehbar und wird von ihr auch nicht belastbar belegt, da keine Verweisung auf
entsprechende Aufzeichnungen oder Belege aus dem friiheren Prisentationsver-
fahren bzgl. der Amter 50, 51 und 56 angefiihrt werden, die eine besondere Quali-
fikation der Fa. . in Bezug auf die sozialen Bereiche ausweisen.

Es handelt sich demnach in beiden Féllen um eine Direkivergabe, die gegen die
Dienstanweisung Vergaben und gegen das primare Gemeinschaftsrecht verstéBt.
Dariiber hinaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass Teile der Erhebungsarbeit
aus der vorausgegangenen Strukturanalyse wiederholt werden missen, soweit die
Einwilligung der Fa. . zur Weitergabe ihrer Daten nicht vorliegt.

Stellungnahme der Verwaltung:
Zum Berichtsentwurf vom 10.04.2013 nahm die Verwaltung mit Schriftsatz vom
31.07.2013 wie folgt Stellung:
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Feststellung F2:

Zundchst méchte ich nochmals hervorheben, dass bei der Vergabe des Auftrages an
die Firma . zur Durchfiihrung eines Haushaltskonsolidierungsprojektes in den Am-
tern 50, 51 und 56 dem Wettbewerb aus Sicht der Verwaltung hinreichend Rechnung
getragen wurde.

Anldsslich der durchgefiihrten Strukturanalyse der Kreisverwaltung Diiren erfolgte
eine umfassende Marktsondierung. Bei der Auswahl der Beratungsunternehmen, die
um die Abgabe eines Angebotes zur Durchfiihrung der v.g. Untersuchung gebeten
wurden, wurde der Fokus darauf gelegt, dass diese Referenzprojekte aus dem offentli-
chen bzw. kommunalen Bereich insbesondere auf dem Gebiet der Haushaltskonsoli-
dierung aufweisen konnten. Insgesamt wurden sechs Angebote unterbreitet.

Aus diesen eingeholten Angeboten und den Prdsentationen der in die engere Wahl
genommenen Anbietern ergab sich, dass die Unternehmensberatung . die aus Ver-
waltungssicht groBten Kompetenzen und umfangreicheren Erfahrungen gerade in
den Bereichen Jugend und Soziales auch im Vergleich zur Firma . mitbringt.

Es ist festzuhalten, dass die Verwaltung bei Vergabeverfahren grundsitzlich die Vor-
gaben des primdren Gemeinschaftsrechtes und der Dienstanweisung (ber das Verga-
bewesen beachtet sowie Vergleichsangebote einholt.

Aus den bereits dargestellten Griinden wurde im v.g. Fall vor allem aufgrund der
Dringlichkeit, kurzfristig weitere KonsolidierungsmaBnahmen zu priifen und zu er-
greifen, ausnahmsweise eine andere Vorgehensweise gewdhlt.

Selbstverstdndlich wird grundsdtzlich die Dienstanweisung beachtet; dies ist zukinftig
auch in vergleichbaren Fiillen vorgesehen.

Die verspdtete Zuleitung dieser Stellungnahme bitte ich zu entschuldigen.

AbschlieBende Bewertung durch die Rechnungspriifung

Die angefiihrte Argumentation wurde bereits durch die Rechnungspriifung als nicht
nachvollziehbar kommentiert. Die ausnahmsweise Abweichung von den Vorgaben
des primaren Gemeinschaftsrechtes und der Dienstanweisung tber das Vergabe-
wesen wird zu Kenntnis genommen.
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